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สนับสนุนให้ผู้อ่านผลติซ ้าเนื้อหาส าหรบัสิง่พมิพ์ของตนเองได้ ตราบใดที่ไม่ใช่การขายในเชงิพาณิชย์ โดยขอให้แจ้งให้ ODI
ทราบและขอส าเนาของสิง่พมิพ์ ส าหรบัการใช้งานออนไลน์ ขอให้ผู้อ่านแนบลงิก์ไปยงัต้นฉบบับนเวบ็ไซต์ของ ODI มุมมอง
ที่ปรากฏในการศกึษานี้เป็นมุมมองของผู้เขยีน และไม่จ าเป็นต้องสะท้อนมุมมองของ ODI หรอืพนัธมติร 

งานชิ้นนี้ได้รบัอนุญาตภายใต้ CC BY-NC-ND 4.0. 

Pilar Domingo and Kuanruthai Siripatthanakosol, (2023) Labour migrants’ vulnerability to human 
trafficking and labour exploitation in Southeast Asia: An analysis of Thailand. ODI Country study. 
London: ODI (https://odi.org/en/about/our-work/political-economy-of-labour-exploitation-and-trafficking-in-
persons-in-southeast-asia/). 

เอกสารฉบบันี้เป็นงานตพีมิพ์ของ ODI โดยความร่วมมอืกบัโครงการอาเซียน-ออสเตรเลยี เพื่อต่อต้านการค้ามนุษย์ 
(ASEAN-ACT) ASEAN-ACT ได้รบัการสนับสนุนโดยรฐับาลออสเตรเลยีและด าเนนิการโดย DT Global รฐับาล
ออสเตรเลยีให้การสนับสนุนทางการเงนิงานชิ้นนี้ผ่านกระทรวงการต่างประเทศและการค้า มุมมองที่แสดงในงานชิ้นนี้เป็น
ของผู้เขยีนเท่านัน้ และไม่จ าเป็นต้องสะท้อนมุมมองของรฐับาลออสเตรเลยี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://odi.org/en/about/our-work/political-economy-of-labour-exploitation-and-trafficking-in-persons-in-southeast-asia/
https://odi.org/en/about/our-work/political-economy-of-labour-exploitation-and-trafficking-in-persons-in-southeast-asia/


ODI Country study 

 

 

3 

 

 

 

 

กิตติกรรมประกาศ 

ขอขอบคุณทุกท่านที่มีคุณูปการอย่างยิง่ต่อการจดัท าเอกสารฉบบันี้ พอล บคัลยี์ (Paul Buckley) นฤพร บุญญบาล และ ลู
เซีย เพโทรเพาล ี(Lucia Pietropaoli) ที่ได้ให้การสนับสนุนและอนุเคราะห์ขอ้มูลเชงิลกึ รวมถงึทมีงานของโครงการอาเซียน-
ออสเตรเลยี เพื่อต่อต้านการค้ามนุษย์ (ASEAN-ACT) ทุกท่าน ศาสตราจารย์ฐตินิันท์ พงษ์สุทธริักษ์ ที่กรุณาให้ข้อคิดเห็น
และขอ้เสนอแนะ แคธรนิ นวาจอิาคู-ดาฮู (Kathryn Nwajiaku-Dahou) ส าหรบัการตรวจสอบคุณภาพ ตลอดจน เมแกน รอ็ด
รกิส์ (Maegan Rodricks) เชอร์รี่ ดิก๊ซนั (Sherry Dixon) และ ราวนีา รสัเซลล์ (Rawena Russell) ส าหรบัการช่วยเหลือใน
กระบวนการตพีมิพ์ฉบบันี้ รวมถงึ เดโบราห์ อดี (Deborah Eade) ที่ช่วยตรวจสอบแก้ไขรายงาน และ เอเลน อนัท์ว ี(Elaine 
Antwi) ส าหรบัการบรหิารจดัการโครงการนี้  

การจดัท าเอกสารฉบบันี้ได้รบัทุนสนับสนุนจากรฐับาลออสเตรเลยีผ่านโครงการอาเซียน-ออสเตรเลยีเพื่อต่อต้านการค้า
มนุษย์ (ASEAN-ACT) 

เก่ียวกบัเอกสารฉบบัน้ี 

เอกสารฉบบันี้เป็นผลผลติของความร่วมมอืด้านการวจิยัระหว่าง ASEAN-ACT และ ODI งานศกึษานี้ได้ท าการวเิคราะห์ทาง
เศรษฐศาสตร์การเมอืงเพื่อท าความเขา้ใจพลวตัของการแสวงหาประโยชน์จากแรงงานและการค้ามนุษย์ในเอเชยีตะวนัออก
เฉียงใต้ โดยมวีตัถุประสงค์เพื่อ: 1) ปรบัปรุงฐานขอ้มูลเชงิประจกัษ์ส าหรบั ASEAN-ACT รวมถงึแผนงานและการมส่ีวนร่วม
ทางนโยบายของพนัธมติร; และ 2) พฒันาและด าเนินการตามกระบวนการในการป้อนฐานขอ้มูลเชงิประจกัษ์เขา้สู่แผนงาน
ของพนัธมติรและการปรกึษาหารอือย่างสม ่าเสมอ 

การวจิยัครัง้นี้มวีตัถุประสงค์เพื่อสร้างความเขา้ใจเชิงประจักษ์เกี่ยวกบัความเปราะบางของแรงงานขา้มชาตติ่อการถูกแสวง
ประโยชน์และการค้ามนุษย์ ความเขา้ใจนี้สามารถช่วยยกระดบัขดีความสามารถในการตอบสนองของหน่วยงานของรฐัและ
โครงการระหว่างประเทศเพื่อแก้ไขปัญหาต่าง ๆ รวมถงึเพื่อเสรมิสร้างการคุ้มครองและการสนับสนุนแก่แรงงานขา้มชาตแิละ
ผู้เสยีหายจากการค้ามนุษย์  

ระยะที่ 1 ของโครงการวจิยัครอบคลุมพื้นที่ศึกษา 4 ประเทศ ได้แก่ กมัพูชา ลาว ไทย และเวยีดนาม  

การศกึษาระดบัประเทศนี้เป็น 1 ใน 4 ประเทศ ที่ได้รบัการประเมนิในระยะที่ 1 นอกจากนี้ บทสรุปที่เป็นสาระส าคญัจากทัง้ 
4 ประเทศ มเีป็นประเดน็ที่มคีวามเชื่อมโยงกนัในหลายมติิ  

ทีมวิจยั 

พลิาร์ โดมงิโก (Pilar Domingo) และ ขวญัฤทยั ศริพิฒันโกศล 
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CBO  องค์กรชุมชน 

CSO  องค์กรภาคประชาสงัคม 
DSI  กรมสอบสวนคดพีเิศษ 
FDG  การสนทนากลุ่ม 
KII  การสมัภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลหลกั 
ILO  องค์กรแรงงานระหว่างประเทศ 
IOM  องค์กรระหว่างประเทศเพื่อการโยกย้ายถิน่ฐาน 

MDT  ทมีสหวชิาชพี 
DOE  กรมการจดัหางาน 

MOJ  กระทรวงยุตธิรรม 
MOL  กระทรวงแรงงาน 
MRC  ศูนย์ทรพัยากรแรงงานขา้มชาต ิ

MWAC  ศูนย์ช่วยเหลอืแรงงานขา้มชาต ิ
NGO  องค์กรพฒันาเอกชน 

OHS  อาชวีอนามยัและความปลอดภยั 
PEA  การวเิคราะห์เศรษฐศาสตร์การเมอืง 
PRA  บรษิทัจดัหางานเอกชน 
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RTP  ส านักงานต ารวจแห่งชาต ิ
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บทสรุปผูบ้รหิาร 

การย้ายถิน่แรงงานคอืลกัษณะเด่นของการพฒันาในเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้  ในขณะที่การย้ายถิน่มผีลลพัธ์ทางบวกหลาย
ประการ แต่แรงงานขา้มชาตหิลายคนต้องเผชญิกบัความเสีย่งในการถูกค้ามนุษย์และการแสวงประโยชน์ด้านแรงงาน ความ
เปราะบางที่แรงงานขา้มชาตเิชญินัน้เป็นปัญหาซบัซ้อนและเป็นผลมาจากปัจจยัทางเศรษฐกจิและการเมอืงที่เกี่ยวข้องกบั
เงื่อนไขทางโครงสร้าง สถาบนั อ านาจ และผลประโยชน์ การจดัการกบัความเปราะบางเหล่านี้จงึอาศยัความเขา้ใจว่าปัจจยั
เหล่านี้สมัพนัธ์กนัอย่างไรในบรบิทเฉพาะ อนัส่งผลให้การแสวงประโยชน์และการค้ามนุษย์ยงัคงด ารงอยู่ได้ 

การย้ายถิน่แรงงานเขา้มาในประเทศไทยเป็นลกัษณะส าคญัของรูปแบบการพฒันาประเทศ มกีารไหลเขา้ของแรงงานขา้ม
ชาตไิด้ขยายตวัอย่างมากในช่วง 20 ปีที่ผ่านมาโดยเฉพาะจากประเทศกมัพูชา ลาว และเมยีนมา การย้ายถิน่ของแรงงาน
ขา้มชาตสิอดคล้องกบับรบิทของสงัคมผู้สูงอายุ ผนวกกบัการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกิจอย่างรวดเรว็ และความต้องการ
แรงงานทกัษะต ่าในหลายภาคส่วนที่ส าคญั  

รายงานฉบบันี้ซึ่งเป็นเรื่องประเทศไทย คือส่วนหนึ่งของซีรีส์การศกึษาประเทศอาเซียนเพื่อท าความเขา้ใจว่าอะไรท าให้
แรงงานขา้มชาตมิคีวามเปราะบางต่อการถูกแสวงประโยชน์ รวมถงึการค้ามนุษย์ วตัถุประสงค์หลกัคอืเพื่อประเมนิปัจจยั
ด้านเศรษฐกจิและการเมืองซึ่งท าให้การค้ามนุษย์และการแสวงประโยชน์ด ารงอยู่ และจะต่อต้านสิง่เหล่านี้ในประเทศ
ปลายทางได้อย่างไร ซึ่งรวมถงึการท าความเขา้ใจความเป็นไปได้และขอ้จ ากดัในเชงิสถาบนัและโครงสร้างทางเศรษฐกจิและ
การเมอืงโครงสร้าง ซึ่งส่งผลต่อความสามารถในการป้องกนัและคุ้มครอง รวมถงึความรู้ที่ก้าวหน้าเกี่ยวกบัวิธกีารลดความ
เปราะบางของผู้เสยีหายต่อการค้ามนุษย์และการถูกแสวงประโยชน์ด้านแรงงาน และเพื่อท าให้เสยีงและการตดัสนิใจของ
พวกเขาเป็นตวัน าไปสู่ความท้าทายที่พวกเขาเผชญิ 

งานศกึษานี้ประกอบไปด้วยการทบทวนวรรณกรรม การสมัภาษณ์ผู้ให้ขอ้มูลหลกั 17 คนซึ่งเป็นกลุ่มผู้มส่ีวนได้ส่วนเสยีหลกั 
และการสนทนากลุ่มย่อย 4 กลุ่มกบัแรงงานขา้มชาตใินเชยีงใหม่ สระแก้ว สมุทรสาคร และอ.แม่สอด จงัหวดัตาก 

ข้อค้นพบ 

ความท้าทาย 

การแสวงประโยชน์จากแรงงานขา้มชาตใินประเทศไทยเป็นผลมาจากการเตบิโตที่เน้นการส่งออกในบรบิทของประวตัศิาสตร์
ที่มกีารแข่งขนัทางการเมืองและพื้นที่ประชาสงัคมที่จ ากดั ดุลยภาพทางการเมอืงที่แพร่หลายเป็นตวัสนับสนุนการต่อรอง
ของชนชัน้น าที่ให้สทิธพิเิศษแก่ธุรกจิ กองทพั และระบบราชการของรฐั และจ ากดัพื้นที่ส าหรบัการแข่งขนัทางการเมอืง 
ในขณะที่ความไม่มัน่คงทางการเมืองส่งผลให้เกดิการเปลี่ยนรฐับาล ส่วนผลประโยชน์ของชนชัน้น ายงัคงไม่เปลี่ยนแปลง  

การเตบิโตทางเศรษฐกจิอย่างรวดเรว็ส่งผลให้ความยากจนลดลง และตวัชี้วดัการพฒันามนุษย์ดขีึน้ อย่างไรก็ตามประเทศ
ไทยยงัคงเป็นสงัคมที่ไม่มคีวามเท่าเทยีมอย่างลึกซึ้ง รูปแบบทางเศรษฐกจิพึ่งพาการย้ายถิน่ของแรงงานที่มทีกัษะและ
ค่าจ้างต ่า นิตธิรรมและการคุ้มครองสิทธทิี่อ่อนแอ รวมถงึบรบิทเชงิบรรทดัฐานทางสงัคมที่สนับสนุนล าดบัชัน้และเครอืข่าย
ส่วนบุคคลซึ่งเป็นพื้นฐานของการจดัระเบยีบทางสงัคม ส่งผลให้เกดิการด าเนินการตามกรอบกฎหมายและนโยบายด้านการ
ต่อต้านการค้ามนุษย์และการคุ้มครองแรงงานที่ค่อนขา้งก้าวหน้า 

หน่วยงานของรฐัที่มหีน้าที่ด าเนนิการตามกรอบนโยบายด้านการต่อต้านการค้ามุนษย์ กฎหมายแรงงาน และการเคลื่อนย้าย
แรงงานยงัคงประสบกบัช่องว่างด้านความสามารถ ความพยายามในการตอบสนองส่วนใหญ่นัน้มุ่งไปที่การด าเนินคดกีบั
ผู้ค้ามนุษย์ (โดยมากแล้วจะบรรลุผลในการตดัสนิว่านายหน้ารายย่อยมคีวามผดิ มากกว่าจะเอาผดิกบัผู้กระท าระดบัสูง) และ
มกัไม่ค่อยเน้นผู้เสยีหายเป็นศูนย์กลางซึ่งให้ความส าคญักบัการตดัการกบัความเปราะบางของแรงงานขา้มชาต ิไปจนถงึการ
แสวงประโยชน์จากแรงงาน  

ขอ้จ ากดัหลกัสองขอ้ ได้แก่ ขอ้แรก ผู้มส่ีวนได้ส่วนเสยีจ านวนมากได้รบัประโยชน์จากการด าเนินการทางกฎหมายและ
นโยบายที่ไม่มปีระสทิธภิาพ นี่ไมไ่ด้หมายความว่ามคีวามพยายามในการประสานงานกนัเพื่อล้มล้างกฎหมายแต่อย่างใด แต่
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แรงจูงใจและผลประโยชน์ในช่วงต่าง ๆ ของการเดนิทางของแรงงานขา้มชาตทิี่ทรงพลงัเพยีงพอที่จะได้รบัผลประโยชน์จาก
สถานะปัจจุบนัได้ ขอ้ที่สองคอืทศันคตทิี่เลอืกปฏบิตัติ่อแรงงานขา้มชาตยิงัคงมอียู่อย่างแพร่หลาย 

ความสามารถของแรงงานขา้มชาตใินการต่อต้านการแสวงประโยชน์นัน้ถูกจ ากดัภายใต้ความรู้ที่ไม่เพยีงพอในด้านสทิธ ิ
มาตรการการป้องกนั ขอ้จ ากดัด้านภาษา และความไม่น่าเชื่อถอืของระบบคุ้มครองที่รัฐบาลจดัหาให้ น ้าหนักของความไม่
เสมอภาคทางโครงสร้างจดัวางให้พวกเขาเสยีประโยชน์อย่างมหาศาลในการมปีฏสิมัพันธ์กบันายจ้างและพนักงานของรฐัซึ่ง
ยิง่เพิม่ความเปราะบางต่อการถูกค้ามนุษย์และถูกแสวงประโยชน์  

โอกาสในการเปลีย่นแปลง 

มโีอกาสมากมายที่จะสร้างการเปลี่ยนแปลง แม้ว่าจะเกดิขึ้นได้ไม่ง่าย เพราะความไม่สมดุลของอ านาจบางอย่างเป็นส่วน
หนึ่งของปัญหา 

ค ามัน่สญัญาของประเทศไทยในความพยายามต่อต้านการค้ามนุษย์และกระบวนการที่เกี่ยวขอ้งของการเปลี่ยนแปลง
กฎหมายนัน้ส าคญัอย่างยิง่ ปัจจุบนัมกีารสนับสนุนการท างานขา้มเขตอ านาจศาลและให้ความส าคญัมากขึ้นกบัวิธกีารเน้น
ผู้เสยีหายเป็นศูนย์กลาง นี่รวมถงึการท างานที่ไปไกลกว่าการให้ความส าคญักบัสิง่เดมิ ๆ อย่างการด าเนนิคด ีและการให้
ความส าคญักบัการคุ้มครองผู้เสยีหายจากการค้ามนุษย์และการแสวงประโยชน์จากแรงงาน ดงันัน้จงึจ าเป็นที่จะต้องลงทุน
กบัความร่วมมอืขา้มฝ่าย เพื่อท าให้ค ามัน่สญัญาเกี่ยวกบันโยบายในปัจจุบนัออกมาดทีี่สุดและเป็นวธิกีารขา้มสาขาวชิา 
ดงันัน้การทลายก าแพงขององค์กรต่าง ๆ ในหน่วยงานของรฐัที่เกี่ยวขอ้งจงึเป็นเรื่องจ าเป็น  

เครอืข่ายและพนัธมติรด้านกลยุทธ์บางกลุ่มน าเสนอโอกาสที่ชดัเจนในการเขา้ไปมส่ีวนร่วม เช่น พื้นที่ส าหรบัแลกเปลี่ยนและ
ความร่วมมอืขา้มหน่วยงานรฐั หน่วยงานศาล และหน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมาย นอกจากนี้ยงัมคีวามเป็นไปได้ที่จะพฒันา
ปฏสิมัพนัธ์และความร่วมมือระหว่างหน่วยงานของรฐั หน่วยงานระหว่างประเทศ  หน่วยงาน (ระหว่างประเทศ) ที่ไม่ใช่รฐั 
(NGOs) ภาคประชาสงัคม และสหภาพ นอกจากนี้ยงัมโีอกาสในการหาประโยชน์จากการแลกเปลี่ยนระดบัภูมภิาคและ
ระดบัระหว่างประเทศขา้มกลุ่มผู้มส่ีวนได้ส่วนเสยี 

มโีอกาสในการเสรมิสร้างการคุ้มครองแรงงานขา้มชาตผิ่านการเขา้ไปมส่ีวนร่วมอย่างมกีลยุทธ์กบัเครือข่ายที่มอียู่แล้วอย่าง
ไม่เป็นทางการและกลไกการสนับสนุน อกีทัง้ยงัต้องการที่จะเขา้ใจมากขึ้นว่าจะจดัการกบัขอ้มูลและความสามารถว่า
เครอืข่ายเหล่านี้จะเสรมิสร้างความแขง็แกร่งของความสามารถในการคุ้มครอง รวมถงึเสยีง และอ านาจในการตดัสนิใจของ
แรงงานขา้มชาต ินอกจากนี้ยงัมคีวามต้องการในการให้ความส าคญักบัความสามารถในการปรบัเปลี่ยนความไม่สมดุลทาง
อ านาจที่ส่งผลต่อความสมัพนัธ์ระหว่างแรงงานขา้มชาตแิละนายจ้าง และกบัรฐั เครอืข่ายเหล่านี้มกัมกีารจดัตัง้ที่สมัพนัธ์กบั
สญัชาตแิละภาคส่วนของการจ้างงาน แต่การรบัรู้เกี่ยวว่าเครอืข่ายเหล่านี้ท างานอย่างไรนัน้ทราบเพยีงเล็กน้อยเท่านัน้ 

ท้ายที่สุด มนัจ าเป็นที่จะตระหนักว่าแรงงานขา้มชาตมิอี านาจการตดัสนิใจเป็นของตวัเอง ในสถานการณ์ที่เต็มไปด้วยความ
ไม่เสมอภาค แรงงานขา้มชาตก็ิตดัสนิใจและมพีื้นที่ส าหรบัการตดัสินใจ วธิกีารที่เน้นผู้เสยีหายเป็นศูนย์กลางต้องการความมี
ส่วนร่วมที่มากขึ้นของความสามารถในการกระท าเพื่อหาการเยยีวยาหรือท้าทายกบัสถานการณ์การแสวงประโยชน์ของ
แรงงานและการละเมดิสทิธ ิซึ่งรวมถงึการอ้างกฎหมายและการมองแบบใช้เรื่องสิทธเิป็นฐาน ในขณะเดยีวกนัการให้
ความส าคญักบัผู้รอดชวีติจากการละเมดิสิทธคิวรหลีกเลี่ยงการเพิม่ภาระรบัผดิชอบให้กบัพวกเขา เนื่องจากพวกเขามี
ทางเลอืกไม่มากเมื่อพจิารณาจากปัจจยัที่ขบัเคลื่อนการค้ามนุษย์และการแสวงประโยชน์จากแรงงานทัง้ระดบัภูมภิาค 
ระดบัชาต ิและระดบัโลก  

ข้อเสนอแนะ 

ขอ้เสนอนี้มุ่งไปที่ทัง้ระดบัภายในและระหว่างประเทศ และควรแจ้งให้ทัง้ผู้ปฏบิตันิโยบาย แหล่งทุน เอ็นจโีอ(ระหว่าง
ประเทศ) ภาคประชาสงัคม ชุมชน และชุมชนนักวจิยัที่เกี่ยวข้อง เนื่องจากทัง้หมดมคีวามเกี่ยวพนักบัประเทศไทย และ
ประเทศปลายทางโดยทัว่ไปด้วย 

การลงทุนในความรู้และการวิเคราะห์ว่าการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นได้อย่างไร เพื่อให้เขา้ใจสภาวะเปราะบางของ
ผู้เสยีหายจากการค้ามนุษย์และการแสวงประโยชน์ด้านแรงงานไดด้ยีิ่งขึ้น 

• มนัจ าเป็นที่จะต้องท างานด้วยความเข้าใจเกี่ยวกบัเศรษฐศาสตรก์ารเมืองของความไม่เท่าเทียมเชิงโครงสร้าง
และห่วงโซ่อุปทานระดบัโลกซึ่งเป็นต้นตอของปัญหาการค้ามนุษย์และการแสวงประโยชน์จากแรงงาน 
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มนัจ าเป็นที่จะต้องลงทุนในการท าความเข้าใจขอบเขตว่าความเปลี่ยนแปลงไหนท่ีเป็นไปได้และเป็นไปได้จริง 
ท่ามกลางขอ้จ ากดัทางเศรษฐศาสตร์การเมอืง ซึ่งหมายถงึการวจิยัและการวเิคราะห์ที่ระบุถงึโอกาสที่เกดิขึ้นใหม่ 

• ลงทุนกบัการท าความเข้าใจถึงขอบเขตของการเปลี่ยนแปลงท่ีเป็นไปได้และเป็นไปได้จริง เมื่อพจิารณาจาก
ขอ้จ ากดัทางเศรษฐศาสตร์การเมอืง ซึ่งหมายถงึการวจิยัและการวเิคราะห์ที่ระบุถงึโอกาสที่เกดิขึ้นใหม่ การสร้าง
หลกัฐานนี้สามารถช่วยในการจดัสรรทรพัยากรเพื่อใช้ในกิจกรรมที่มผีลโดยตรงต่อการปรบัเปลี่ยนความไม่สมดุลทาง
อ านาจและโครงสร้างของแรงจูงใจได้อย่างแนบเนียน ในเวลาเดยีวกนั สิง่ส าคญัคอืต้องมองให้ชดัเจนเกี่ยวกบัภาพ
ใหญ่ของเศรษฐศาสตร์การเมอืงในระดบัภูมภิาคและระดบัโลกที่เป็นความสมัพนัธ์ทางการค้าและห่วงโซ่อุปทาน และ
บรบิททางภูมริฐัศาสตร์ที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งประเทศไทยเขา้ไปพวัพนัอยู่และขอ้จ ากดัทางการเมอืงของตนเองด้วย 

 

การลงทุนกบัวิธีการบูรณาการข้ามขอบเขตนโยบายต่าง ๆ  

• ลงทุนกบัแนวทางสหวิชาชพีที่เกดิขึ้นใหม่ในพื้นที่นโยบายต่าง ๆ เพื่อให้เกดิความร่วมมอืเชงิกลยุทธ์มากขึ้น
ท่ามกลางการคุ้มครองแรงงาน การต่อต้านการค้ามนุษย์ การย้ายถิน่ และหน่วยงานคุ้มครองทางสงัคมซึ่งท างาน
เกี่ยวกบัการลดความเสีย่งในการถูกค้ามนุษย์และแสวงประโยชน์ด้านแรงงาน อกีทัง้ยังรวมถงึการลงทุนอย่างมี
จุดมุ่งหมายในการสร้างความสามารถด้านการป้องกนัละคุ้มครองที่นอกเหนือไปจากการมุ่งเน้นด าเนินคดใีน
ปัจจุบนั 

• การท างานที่นอกเหนือระบบยุตธิรรมทางอาญาเพื่อตอบสนองต่อการค้ามนุษย์ และเพื่อเขา้ไปมส่ีวนร่วมในเชงิ
รุกมากขึ้นกบักระบวนการยุตธิรรมด้านแรงงานและช่องทางการบริหารจดัการ ซึ่งจะได้รบัการเยยีวยาหรอื
ชดเชยส าหรบัแรงงานขา้มชาต ิควรมุ่งเน้นไปที่สิง่ที่แรงงานขา้มชาตพิจิารณาว่าเป็นความยุตธิรรมและการให้
ความส าคญักบัการเยยีวยาและประเดน็เรื่องการคุ้มครอง มากกว่าการคาดการณ์เอาไว้ล่วงหน้าว่าสิง่เหล่านี้คอื
อะไร นอกจากนี้ยงัรวมถงึการตระหนักถงึธรรมชาตขิองกฎและแนวปฏบิตัทิี่ไม่เป็นทางการซึ่งผู้มส่ีวนได้ส่วนเสยี
ต่างปฏบิตัติามในทางปฏบิตั ิ

• การลงทุนในการเปลี่ยนแปลงด้านกฎหมาย สนับสนุนให้เกดิการเปลี่ยนแปลงอย่างแท้จรงิในตวัเนื้อหากฎหมาย
และกระบวนการด าเนินการในเขตอ านาจศาลต่าง ๆ ที่เกี่ยวขอ้งกบัการจดัการกบัประสบการณ์ของผู้เสยีหาย
ของการแสวงประโยชน์ด้านแรงงาน 

สนับสนุนการพัฒนาขีดความสามารถ ของภาคส่วนที่เกี่ยวกบัความยุตธิรรม ผู้บงัคบัใช้กฎหมาย การย้ายถิน่ และ
หน่วยงานของรฐัอื่น ๆ ที่มหีน้าที่เกี่ยวกบัสทิธแิรงงาน การคุ้มครองแรงงานขา้มชาต ิและการจดัการกบัความเปราะบางจาก
การถูกค้ามนุษย์หรือแสวงประโยชน์ด้านแรงงาน  

• ลงทุนกบัความรู้และความสามารถด้านเทคนิค รวมถงึกลยุทธ์ของหน่วยงานของรฐั ในการใช้แนวทางแบบบูรณา
การในมาตรการต่อต้านการค้ามนุษย์ สทิธแิรงงาน และสภาพแรงงาน นโยบายและแนวปฏบิตัดิา้นการย้ายถิน่ 
มาตรการคุ้มครองทางสงัคม และประเดน็อื่น ๆ ที่เกี่ยวขอ้ง  

• อ านวยความสะดวกในการปรกึษาหารอืและการมส่ีวนร่วมเชงิกลยุทธ์ระหว่างผู้มบีทบาทของรฐักบัองค์กรพฒันา
เอกชนและภาคประชาสงัคม เพื่อสร้างการแลกเปลี่ยนอย่างต่อเนื่อง รวมถงึสร้างความสมัพนัธ์และความ
ไว้วางใจ 

• อ านวยความสะดวกในการปรกึษาหารอืและการมส่ีวนร่วมเชงิกลยุทธ์ระหว่างหน่วยงานของรฐั องค์กรพฒันา
เอกชน องค์กรภาคประชาสงัคม และภาคเอกชน  

ลงทุนในด้านขีดความสามารถขององค์กรพฒันาเอกชนและองค์กรภาคประชาสงัคม เพื่อเพิม่การตอบสนองเชิง
ป้องกนั ตลอดจนเสยีงและอ านาจในการตดัสนิใจของผู้ย้ายถิน่ตามกฎหมาย 

• ท างานร่วมกบัองค์กรพฒันาเอกชนและภาคประชาสงัคม เพื่อเสรมิสร้างขดีความสามารถในการยกระดบัการมสีิทธมิี
เสยีงและอ านาจในการตดัสนิใจทางกฎหมายของแรงงานขา้มชาต ิซึ่งรวมถงึการสร้างความตระหนักรู้และแบ่งปัน
ขอ้มูลเกี่ยวกบัมาตรการคุ้มครองตามกฎหมายอย่างเต็มรูปแบบ  

• ลงทุนในการเพิม่ขดีความสามารถของภาคประชาสังคมในการท างานขา้มเขตอ านาจศาลต่าง ๆ ที่เกี่ยวขอ้งกบัการ
แสวงประโยชน์ด้านแรงงาน รวมถงึการต่อต้านการค้ามนุษย์และความยุตธิรรมด้านแรงงาน 
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• ลงทุนกบัการให้บรกิารล่ามและการแปล ซึ่งสามารถปรบัปรุงมาตรฐานด้านการสื่อสารและการแบ่งปันขอ้มูลส าหรบั
สร้างการมีส่วนร่วมโดยตรงกบัแรงงานขา้มชาตทิี่เสีย่งต่อการถูกแสวงประโยชน์แรงงานในขัน้ตอนตา่ง ๆ ของการ
เดนิทาง และการมส่ีวนร่วมกบันายจ้าง 

• ท างานร่วมกบัสหภาพแรงงาน (รวมถงึในระดบัท้องถิน่ ระดบัชาต ิและระดบัภูมภิาค) เพื่อระบุถงึโอกาสในการสร้าง
พนัธมติรเชงิยุทธศาสตร์กบัองค์กรพฒันาเอกชนและภาคประชาสงัคม 

• ท างานร่วมกบัองค์กรพฒันาเอกชนและภาคประชาสงัคมเพื่อเรยีนรู้จากเครอืข่ายแรงงานขา้มชาตเิกี่ยวกบั
ประสบการณ์การถูกแสวงประโยชน์และการละเมดิด้านแรงงาน เพื่อน ามาปรบัปรุงมาตรการป้องกนั การสนับสนุนให้
เสยีงและความต้องการของแรงงานขา้มชาตไิด้รบัการตอบสนองมากยิง่ขึ้น 

• สนับสนุนการมส่ีวนร่วมของภาคประชาสงัคมกบัเครอืข่ายที่ไม่เป็นทางการของแรงงานขา้มชาต ิบนฐานดา้นภาคการ
จ้างงานและสญัชาต ิ

ท างานร่วมกบัภาคเอกชนเพื่อท าความเขา้ใจถงึแรงจูงใจในระดบัย่อยและระดบัภาคส่วนให้ดยีิง่ขึ้น เพื่อระบุถงึอุปสรรค
และจุดเริม่ต้นส าหรบัการมีส่วนร่วมเชงิในนวตักรรมที่สามารถน าไปสู่การเปลี่ยนแนวปฏบิตั ิการประสานงานและการลงทุน
ในห่วงโซ่อุปทานโลกเพื่อปรบัปรุงขดีความสามารถด้านกฎระเบยีบ มาตรการลงโทษ และพฤตกิรรมผู้บรโิภคที่เปลี่ยนไป 
ยงัคงมคีวามส าคญัอย่างยิง่ต่อการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างแรงจูงใจ 

ลงทุนในการแลกเปลี่ยนประสบการณ์ บทเรียน และแนวปฏิบติัท่ีเป็นนวตักรรมในระดบัอาเซียน ซึ่งรวมถงึการ
สนับสนุนการแลกเปลี่ยนที่บูรณาการวิธกีารหลากหลายประเดน็ การท างานร่วมกบัรฐับาลและระบบราชการ ตลอดจน
ภาคประชาสงัคม นอกจากนี้ยงัรวมถงึการสนับสนุนพื้นที่ในระดบัอาเซียนเพื่อการแลกเปลี่ยนที่ปลอดภยัส าหรบัภาค
ประชาสงัคม 
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1 บทน า 

การเคลื่อนย้ายแรงงานเป็นลกัษณะเด่นของการพฒันาในภูมภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ และเป็นรูปแบบที่สมัพนัธ์กนักบั
การเคลื่อนย้ายของผู้คน ความเปราะบางต่อการค้ามนุษย์ประกอบด้วยความเสีย่งในการถูกแสวงประโยชน์ด้านแรงงานซึ่ง
แรงงานขา้มชาตหิลายคนต่างมปีระสบการณ์ ปัจจยัและพลวตัทางอ านาจที่ส่งผลต่อการค้ามนุษย์และความเปราะบางที่
สมัพนัธ์กบัการถูกแสวงประโยชน์ด้านแรงงานนัน้มหีลายปัจจยั ตัง้แต่โครงสร้างและสถาบนัทางการเมอืง เศรษฐกจิ สงัคม 
และวฒันธรรม ความเปราะบางเหล่านี้เป็นผลมาจากการแสวงประโยชน์และการบบีบงัคบัโดยกลุ่มผลประโยชน์ที่มอี านาจ 
ในขณะที่ผู้ที่มคีวามเสีย่งต่อการค้ามนุษย์และการแสวงประโยชน์ด้านแรงงานนัน้เป็นกลุ่มชายขอบและไร้เสยีงในสงัคม 
อนุสญัญาอาเซียนว่าด้วยการต่อต้านการค้ามนุษย์ โดยเฉพาะสตรแีละเดก็ (ACTIP), agreed in 2015, เป็นตวัแทนของ
หมุดหมายส าคญัของความพยายามระดบัภูมภิาคในการจดัการปัญหาการค้ามนุษย์  ยิง่ไปกว่านัน้มนัสะท้อนการ
เปลี่ยนแปลงที่เพิม่ขึ้นของบรรทดัฐานทัว่โลกเกี่ยวกบัการค้ามนุษย์ ทาสสมยัใหม่ และการแสวงประโยชน์จากแรงงาน บรบิท
ที่กว้างขึ้นของเป้าหมายการพฒันาที่ยัง่ยนื(SDGs) ให้หลกัการมาตรฐานทางนโยบายระดบัโลกที่ใช้ตดัสนิความก้าวหน้า 
ความเกี่ยวขอ้งเฉพาะเจาะจงเพื่อยุตคิวามรุนแรงทุกรูปแบบ รวมทัง้ต่อเดก็ การบงัคบัใช้แรงงาน การแสวงประโยชน์และการ
ใช้แรงงานทาสยุคใหม่ การคุ้มครองสทิธแิรงงานและความยุตธิรรมส าหรบัทุกคน รวมถงึการย้ายถิน่ฐานที่ปลอดภยัและเป็น
ระเบยีบเรยีบร้อยและนโยบายอื่น ๆ ที่เกี่ยวขอ้ง (รายละเอียดด้านลา่ง)1 เป้าหมายการพฒันาที่ยัง่ยนืและวาระเรื่อง“การไม่
ทิ้งใครไว้ขา้งหลงั” ให้ความส าคญักบักลุ่มชายขอบมากที่สุด โดยมช่ีองทางกลยุทธ์นโยบายระดบัโลกเพื่อให้ผู้ที่มีความ
เปราะบางต่อการถูกค้ามนุษย์และถูกแสวงประโยชน์ได้รบัการมองเหน็มากยิง่ขึ้น 

ปัจจุบนัการแทรกแซงประสบความส าเรจ็ในระดบัหนึ่ง โดยเฉพาะอย่างยิง่ในการพฒันานโยบายและการตระหนักถงึปัญหา 
แต่ก็ยงัมคีวามท้าทายระดบัพื้นฐานที่เกี่ยวเนื่องกบัการบรหิารจดัการที่มปีระสทิธภิาพ การตอบโต้ด้านความยุตธิรรม การ
คุ้มครองและป้องกนัอยู่เช่นเดยีวกนั บางประเดน็ขา้งต้นเป็นที่รบัรู้และเก็บบนัทกึเป็นอย่างด ีในขณะที่บางประเดน็ยงัคง
คลุมเครือหรอืเพยีงแค่ดูคล้ายว่าเขา้ใจ  

ในภูมภิาคอาเซียน แรงงานขา้มชาตซิึ่งนบัว่าเป็นกลุ่มผู้ย้ายถิน่ที่ใหญ่ที่สุดในระดบัโลก เป็นกลุ่มคนที่มคีวามเปราะบางมาก
ที่สุดในการถูกค้ามนุษย์และแสวงประโยชน์ด้านแรงงาน โดยเฉพาะอย่างยิง่ในกรณีที่การย้ายถิน่ไม่ได้เกดิขึ้นในช่องทางที่
เป็นทางการ จงึท าให้พวกเขาย้ายถิน่ไม่ปกตหิรอืไม่มเีอกสารในประเทศที่เขาผ่านหรอืที่ไปเยอืน อีกทัง้ยงัได้รบัการคุ้มครอง
เพยีงเล็กน้อยเท่านัน้ (Chantavanich et al., 2013) มเีพยีงไม่กี่คนที่ถูกระบุว่าเป็นผู้เสยีหายจากการค้ามนุษย์ และหลาย 
ๆ ครัง้การตอบสนองเรื่องการค้ามนุษย์หลกั ๆ มกัจ ากดัอยู่ที่เพื่อการแสวงประโยชน์ทางเพศ (Weitzer, 2014). 
สถานการณ์เช่นนี้เชื่อว่าเป็นผลมาจากความเขา้ใจธรรมชาตขิองการค้ามนุษย์ด้านการแสวงประโยชน์แรงงาน ตวัชี้วดั และ
ความคลุมเครือของรูปแบบการบบีบงัคบัซึ่งอาจไม่ได้มองเหน็ได้ชดั  

ภูมภิาคนี้เชื่อมต่อกนัโดยการเคลื่อนย้ายของแรงงานขา้มชาตทิี่เกี่ยวขอ้งกบัความเหลื่อมล ้าในการพฒันาเศรษฐกิจและ
อุตสาหกรรมระหว่างประเทศสมาชกิอาเซียน และความสะดวกในการเคลื่อนย้ายแบบไม่ปกตริะหว่างประเทศ ความแตกต่าง
ทางประชากรระหว่างประเทศที่มแีรงงานส่วนเกนิและความต้องการงานค่าจ้างต ่าหมายความว่า การเคลื่อนย้ายแรงงานจะ
ยงัคงเป็นลกัษณะของตลาดแรงงานและสังคมในภูมภิาคต่อไป อย่างไรก็ตาม จนถงึปัจจุบนั ยงัไม่มวีธิปีฏบิตัแิละแนวทางเชงิ
นโยบายที่บูรณาการความซบัซ้อนของปัญหานี้ ในขณะที่มกีารให้ขอ้เสนอแนะที่เป็นรูปธรรมเรื่องวธิีการบรรเทาความ
เปราะบางต่อการถูกค้ามนุษย์ของแรงงานขา้มชาต ิ และประเดน็ที่ว่าผู้เสยีหายจากการค้ามนุษย์จะได้รบัความคุ้มครองและ
เขา้ถงึหน่วยงานด้านกฎหมายที่ดขีึ้นได้อย่างไร  

 
1 SDG 16.2 ยุติการข่มแหง การใช้หาประโยชน์อย่างไม่ถูกต้อง การค้ามนุษย์ และความรุนแรงและการทรมานทุกรูปแบบที่มต่ีอเด็ก SDG 16.3 ส่งเสรมิ
นิติธรรมทัง้ในระดบัชาติและระหว่างประเทศและสร้างหลกัประกนัว่าจะมกีารเข้าถึงความยุติธรรมอย่างเทา่เทยีมแก่ทุกคน 8.8 ปกป้องสทิธิแรงงาน 
รวมถึงแรงงานข้ามชาติ และ 10.7 อ านวยความสะดวกในการอพยพและเคลื่อนย้ายคนให้เป็นไปด้วยความสงบปลอดภยัเป็นไปตามระเบียบและมีความ
รบัผดิชอบรวมถึงผ่านทางการด าเนินงานตามนโยบายด้านการอพยพที่มกีารวางแผนและการจดัการที่ดี อ่านฉบบัเต็มได้ที ่
(https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/21252030%20Agenda%20for%20Sustainable%20Development%20web.pdf). 
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กรณีศึกษาของประเทศไทยเป็นหนึ่งงานในชุดการศกึษาที่ทบทวนเกี่ยวกบัการบริการจดัการเชงิโครงสร้าง และปัจจยัด้าน
เศรษฐกจิสงัคมที่ส่งผลต่อความเปราะบางของแรงงานขา้มชาตใินการถูกค้ามนุษย์ ซึ่งรวมถงึความเขา้ใจเศรษฐศาสตร์
การเมอืงของการท างานและขอ้จ ากดัเชงิโครงสร้าง สถาบัน และการเมอืง ที่ก าหนดความสามารถในการคุ้มครองป้องกนั 
ตลอดจนการเพิม่พูนความรู้เกี่ยวกบัวธิลีดความเปราะบางของผู้เสยีหายจากการค้ามนุษย์และการแสวงประโยชนจาก
แรงงาน และเพื่อเสรมิสร้างอ านาจในการตดัสนิใจและการมส่ีวนร่วมในการน าทางไปสู่ความท้าทายที่พวกเขาเผชญิ   

การย้ายถิน่ของแรงงานจากประเทศในภูมภิาคสู่ประเทศไทยกลายมาเป็นลกัษณะส าคัญของรูปแบบการพฒันาประเทศ ใน
บรบิทสงัคมผู้สูงอายุประกอบกบัความต้องการแรงงานทกัษะต ่าในหลายภาคส่วนที่ส าคญัของการพฒันาที่น าโดยการส่งออก 
การหลัง่ไหลของแรงงานขา้มชาตสู่ิประเทศไทยได้ขยายตวัอย่างมหาศาลตลอด 20 ปีที่ผ่านมา โดยเฉพาะอย่างยิง่ จาก
กมัพูชา สปป.ลาว และเมยีนมา 

ประเทศไทยมปีระชากร 71,689,332 คน (World Population Review, 2022) ในจ านวนนี้ 51.34% เป็นผู้หญิง ขอ้มูล
ในปี 2021 ระบุว่าประชากรวยัแรงงานม ี38.63 ล้านคน โดยที่ 46% เป็นผู้หญิงและเดก็ผู้หญิง (World Development 
Indicators, 2023) ประเทศไทยเผชญิกบัช่วงเปลี่ยนผ่านด้านประชากรอย่างรวดเรว็ และกลายเป็นสงัคมผู้สูงอายุอย่าง
รวดเรว็ อกีทัง้ยังมปีระชากรวยัท างานลดลงเรว็ที่สุดในเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ (UNFPA, 2019) สดัส่วนของประชากรอายุ 
60 ปีและมากกว่านัน้ค านวณว่ามจี านวน 16% ในปี 2560 (Harkins, 2019; UNDESA, 2017) และคาดการณ์ว่าจะสูงถงึ 
28% ภายในปี 2574 (Gray, 2019) 

ตัง้แต่ช่วงปีค.ศ. 1980s ประเทศไทยเปลี่ยนผ่านจากประเทศที่ส่งออกแรงงานมาเป็นประเทศที่รบัแรงงานในภูมภิาค (Rigg, 
2016). ในปี พ.ศ.2561 ประชากรที่ไม่ใช่สญัชาตไิทยม ี4,898,460 คน โดยจ านวนนีค้ดิเป็นแรงงานทกัษะต ่าจากกัมพูชา 
ลาว พม่า และเวยีดนาม 3,897,598 คน (ราว 80%) (Harkins, 2019). ก่อนที่โควดิ-19จะแพร่ระบาดในเดอืนธนัวาคม 
2562 แรงงานต่างชาตทิี่ได้รบัใบอนุญาตให้ท างานและอยู่อาศยัในประเทศไทยมจี านวน 2,512,328 คน ในจ านวนน้ี 
2,063,561คนจากกมัพูชา ลาว เมยีนมา และเวยีดนาม ซึ่งล้วนแต่ท างานในภาคส่วนที่ใช้แรงงานเขม้ขน้ในประเทศไทย 
(DOE, 2019) ทัง้นี้จ านวนแรงงานขา้มชาตทิี่ไม่มเีอกสารมเีพยีงการประมาณค่าเท่านัน้ ตวัเลขเหลา่นี้จงึอาจโต้แย้งได้ 

ความซบัซ้อนของการย้ายถิน่แรงงานหมายถงึการไม่มวีธิกีารเดยีวที่จะสามารถจดัการกบัความเปราะบางต่อการถูกแสวง
ประโยชน์ด้านแรงงานหรอืการถูกค้ามนุษย์ที่แรงงานขา้มชาตอิาจเผชญิและที่จะน าไปใช้ได้กบัทุกภาคส่วน ทุกชาต ิและทุก
ความไม่เสมอภาคด้านเพศ นีเ่ป็นปัญหาหลายมติทิี่ต้องมกีารปฏบิตัแิละการลงทุนในนโยบายและความสามารถด้านต่าง ๆ 
นอกจากนี้ยงัควรสงัเกตว่า แรงงานขา้มชาตเิป็นผู้เลอืกที่จะหางานท า คล้ายกบัรูปแบบการค้ามนุษย์อื่น ๆ ในอกีทางหนึ่ง 
กล่าวได้ว่าแรงงานขา้มชาตมิอี านาจในการตดัสนิใจซึ่งไม่ได้ลดทอนความรุนแรงของการถูกแสวงประโยชน์ การถูกบังคบัใช้
แรงงาน และการถูกค้ามนุษย์ และความเสีย่งอื่น ๆ ที่เกี่ยวขอ้งที่แรงงานขา้มชาตอิาจเผชญิ  

นอกจากนี้ การย้ายถิน่แรงงานสู่ประเทศไทยในรูปแบบต่าง ๆ เป็นตวัสะท้อนปัจจยัเชิงโครงสร้าง และความไม่สมดุลทาง
อ านาจ ผลประโยชน์และแรงจูงใจหลายอย่างซึ่งได้รบัประโยชน์จากการละเมดิและการแสวงประโยชน์รวมถงึการค้ามนุษย์ใน
รูปแบบที่หลากหลาย สิง่เหล่านี้ไม่ได้ประกอบขึ้นเป็นชุดของการปฏบิัตทิี่สอดประสานหรอืสอดคล้องกนั แต่ในขัน้ตอนต่าง ๆ 
ของการเดนิทางของแรงงานขา้มชาต ิทัง้ตวัแสดงต่าง ๆ โครงสร้างความสนใจ บรรทัดฐาน และแนวปฏบิตัติ่างเขา้มามี
บทบาท สิง่เหล่านี้น ามาซึ่งความเสีย่งและอนัตรายหลายประการ และยังหมายความว่าแรงงานขา้มชาตติ้องตดัสนิใจและ
เลอืกเมื่อพวกเขาสามารถท าได้ 

วตัถุประสงค์หลักของกรณีศกึษาในประเทศไทยนี้คอืเพื่อประเมนิปัจจยัหลกัทางเศรษฐกจิและการเมอืงที่ส่งผลกระทบต่อ
ความเปราะบางต่อการถูกค้ามนุษย์ในการย้ายถิน่ของแรงงานในเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ โดยมุ่งเน้นไปทีน่โยบาย การ
ปกครอง การก ากบัดูแล และมติขิองความยุตธิรรมในการคุ้มครองและป้องกนัและธรรมชาตขิองเสยีง (ตามกฎหมาย) และ
การตดัสนิใจของแรงงานขา้มชาตแิละผู้ที่ถูกค้ามนุษย์ เพื่อที่จะจดัท าขอ้เสนอเชงินโยบายและแผนงานดา้นการค้ามนุษย์และ
การแสวงประโยชน์แรงงานในประเทศปลายทาง  
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2 ระเบยีบวธิวีจิยั 

รายงานเกี่ยวกบัประเทศไทยฉบบันี้เป็นส่วนหนึ่งของชุดการศึกษา สนับสนุนโดยโครงการความร่วมมืออาเซียน-ออสเตรเลยี 
เพื่อต่อต้านการค้ามนุษย์ (ASEAN ACT) ซึ่งให้ความสนใจเกี่ยวกบัการท าความเขา้ใจเกี่ยวกบัความเปราะบางของแรงงาน
ขา้มชาต ิซึ่งแตกต่างไปจากการค้ามนุษย์ด้านเพศที่มแีนวโน้มจะได้รบัความสนใจมากกว่า (Weitzer, 2014: 7) งานวจิยันี้
รเิริม่โดยการพฒันากรอบการวเิคราะห์ที่ต้องการระบุลักษณะโครงสร้าง กฎที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ ความสมัพนัธ์
เชงิอ านาจและผลประโยชน์ที่มส่ีวนก่อร่างสร้างความเปราะบางต่อการค้ามนุษย์ในแต่ละขัน้ของวงจรการย้ายถิน่ของแรงงาน 
โดยใช้กรอบนี้เป็นเครื่องมอื มีการทบทวนวรรณกรรมและสมัภาษณ์ผู้ให้ขอ้มูลหลกั (KIIs) ในประเทศไทย นอกจากนี้ยงัมี
การประชุมเชงิปฏบิตักิาร 3 ครัง้ เพื่อสกดัและทดสอบขอ้ค้นพบจากการวจิยักบั ASEAN ACT และทมีวจิยัในวงกว้างที่ก าลงั
ท างานวจิยัเดยีวกนันี้ในประเทศกมัพูชา ลาว ไทย และเวยีดนาม (การศกึษาในประเทศอาเซียนอื่น ๆ จะเกดิขึ้นในระยะที่
สอง)  

งานวจิยันี้ใช้การวเิคราะห์แนวคดิทางเศรษฐศาสตร์การเมือง (PEA) เป็นกรอบในการวเิคราะห์ซึ่งศึกษาถงึวธิทีี่ความเสีย่งต่อ
การค้ามนุษย์ถูกก่อตวัขึ้นในแต่ละช่วงของวงจรการย้ายถิน่ การวเิคราะห์แนวคดิทางเศรษฐศาสตร์การเมอืงเน้นย ้าบทบาท
และความเชื่อมโยงขา้มสถาบนัที่เป็นทางการ กฎหมาย กฎระเบยีบและแนวปฏบิตัทิี่ไม่เป็นทางการ รวมถงึบรรทดัฐานทาง
สงัคมที่เกี่ยวขอ้งกบัการย้ายถิน่ของแรงงานและการค้ามนุษย์ในภูมภิาคนี้ งานนี้ยงัเขา้ไปมส่ีวนร่วมกบัแรงจูงใจ 
ผลประโยชน์ และการกระจายอ านาจของผู้มบีทบาทต่าง ๆ รวมถงึดูว่าปัจจยัเหล่านี้ส่งผลต่อพฤตกิรรมและตัวเลอืกทางกล
ยุทธ์อย่างไร และที่ส าคญัที่สุดการวเิคราะห์แนวคดิทางเศรษฐศาสตร์การเมอืงยังพจิารณาว่าพลวตัเหล่านี้เปลี่ยนแปลงไป
อย่างไรเมื่อมเีรื่องความสมัพนัธ์ กฎและแนวปฏบิตั ิ(ทัง้ที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ) มาเกี่ยวขอ้ง งานนี้ยงัระบุโอกาสที่
จะเพิม่ความก้าวหน้าในการเพิม่ความสามารถด้านการปกป้องและคุ้มครองวนการจดัการกบัความเสีย่งต่อการถูกค้ามนุษย์  

ความเปราะบางต่อการถูกค้ามนุษย์ถูกระบุและแสดงให้เหน็ในแต่ละช่วงของวงจรการย้ายถิน่ของแรงงาน : ก่อนออกเดนิทาง 
การเปลี่ยนถ่ายหรอืเชื่อมต่อการเดนิทาง เมื่อมาถงึปลายทาง ตัวเลอืกระยะยาวในประเทศปลายทางหรอืประเทศที่สาม และ
การกลบัภูมลิ าเนา (อาจมกีารเชื่อมต่อการเดนิทางเกี่ยวขอ้งด้วย) (Bisong and Knoll, 2020) จากนัน้จงึวเิคราะห์ถงึปัจจยัที่
มบีรบิทเฉพาะเจาะจงที่ก่อให้เกดิหรอืรกัษาไว้ซึ่งความเปราะบางในแต่ละขัน้ตอน และมกีารบนัทกึไว้ซึ่งโอกาสการ
เปลี่ยนแปลงที่อาจเกดิขึ้น (ดูรูปที่ 1) 
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Figure 1 แผนภาพแสดงความเสีย่งต่อการถูกค้ามนุษย์ในวฏัจกัรการยา้ยถิน่ 

แหล่งข้อมูล: ODI, 2023 
 

 การทบทวนวรรณกรรม 

มกีารทบทวนเอกสารทางวชิาการและวารสารเฉพาะกลุ่มอย่างสัน้ซึ่งช่วยในการปรบักรอบการวเิคราะห์ให้เป็นไปตาม
องค์ประกอบด้านเศรษฐศาสตร์การเมอืงซึ่งถูกระบุว่าเกี่ยวขอ้งกบัการท าความเขา้ใจปัญหาเรื่องการค้ามนุษย์และความ
เปราะบางของแรงงานขา้มชาตใินภูมภิาคที่มายงัประเทศไทย การทบทวนเอกสารยงัเป็นไปเพื่อการระบุผู้มส่ีวนได้ส่วนเสยีที่
เกี่ยวขอ้งเพื่อวางแผนสมัภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลหลกั (KIIs) นอกจากนี้ยงัเป็นการให้ความส าคญักบัการระบุและท าความเขา้
ใจความเปราะบาง รวมทัง้มาตรการป้องกนัต่าง ๆ ที่เกี่ยวขอ้งกบัวงจรการย้ายถิน่ โดยเฉพาะการย้ายถิ่นของแรงงานสู่
ประเทศไทย  

 งานภาคสนามในประเทศ  

งานภาคสนามมกีารลงพื้นที่ระหว่างเดอืนธนัวาคม 2564 ถงึเดอืนเมษายน 2565 และมกีารสมัภาษณ์เพิม่เตมิหลงัจากนัน้ 

ทมีวจิยัได้สมัภาษณ์และจดัการสนทนากลุ่มย่อย (FGDs) กบัผู้มส่ีวนได้ส่วนเสยีหลายกลุ่มเพื่อท าความเขา้ใจความ
เปราะบางของแรงงานขา้มชาตแิละทางเลอืกในการตอบสนองต่าง ๆ ที่เกี่ยวขอ้งกบันโยบายแรงงาน นโยบายและมาตรการ
การย้ายถิน่ และความพยายามในการต่อต้านการค้ามนุษย์ มกีารสมัภาษณ์รฐับาลและหน่วยงานรฐั (จ านวน 10 คน 
ประกอบด้วย หญิง 1 คน ชาย 9 คน) จากกระทรวงแรงงาน กระทรวงพฒันาสงัคมและความมัน่คงของมนุษย์ กรมสอบสวน
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คดพีเิศษ (DSI) กระทรวงยุตธิรรม ส านักงานต ารวจแห่งชาต ิส านักงานตรวจคนเขา้เมอืง ส านักงานอยัการสูงสุด และศาล
ยุตธิรรม มกีารสมัภาษณ์องค์กรระหว่างประเทศ 3 แห่ง ประกอบด้วย องค์การแรงงานระหว่างประเทศ (ILO) ส านักงานว่า
ด้วยยาเสพตดิและอาชญากรรมแห่งสหประชาชาต ิ(UNODC) และ โครงการพฒันาแห่งสหประชาชาต ิ(UNDP) และภาค
ประชาสงัคม 2 องค์กรที่ให้การสนับสนุนองค์กรระหว่างประเทศ ได้แก่ มูลนิธเิพื่อสทิธิมนุษยชนและการพฒันา (HRDF) 
และส านักงานกฎหมาย เอส อาร์ และองค์กรพฒันาเอกชนระหว่างประเทศ (INGOs) 2 องค์กร ได้แก่ Freedom Fund 
และ International Justice Mission การสนทนากลุ่มย่อย 4 กลุ่ม ประกอบไปด้วย แรงงานขา้มชาตทิี่อยู่อาศยัและท างาน
ในเชยีงใหม่ สระแก้ว สมุทรสาคร แม่สอด จงัหวดัตาก (จ านวน 30 คน ประกอบด้วยหญิง 18 คนและ ชาย 12 คน) 

งานวจิยันี้ด าเนินตามแนวทางของหลกัการและแนวทางของสภาเพื่อการพฒันาระหว่างประเทศแห่งออสเตรเลยี (ACFID) 
ส าหรบัการวิจยัและการประเมนิจรยิธรรม นโยบายจรยิธรรมการวจิยัของ ODI เนื่องจากงานวจิยันี้มุ่งเน้นไปที่บุคคลใน
ความห่วงใยซึ่งเป็นกลุ่มเปราะบาง โดยเฉพาะผู้เสยีหายจากการค้ามนุษย์ จงึมคีวามจ าเป็นอย่างยิง่ที่จะต้องปฏบิตัติาม
แนวทางด้านจรยิธรรมซึ่งรวมถงึการค านึงถงึความละเอยีดอ่อนในการออกแบบการวจิัย ทัง้ในส่วนสถานที่ที่ท าการสมัภาษณ์
และจดัการสนทนากลุ่มย่อย และเรื่องการจดัการเกี่ยวกบัการมส่ีวนร่วม การได้รบัความยนิยอมปรบัเปลี่ยนตามบรบิทซึ่งมี
ทัง้การให้ความยนิยอมเป็นลายลกัษณ์อักษร และด้วยวาจา และให้ความส าคญักบัการปกป้องขอ้มูลและการรกัษาความนิร
นามของผู้เขา้ร่วม หากมกีารถอดค าพูดโดยตรงของผู้ให้ขอ้มูลมาใช้ จะไม่มกีารระบุตัวตน และใช้นามปากกาแทน วธิวีจิยั
และการประเมนิด้านจรยิธรรมภาคสนามได้รบัการอนุมตัจิากคณะกรรมการทบทวนทางจรยิธรรมของ ODI  

ในระหว่างกระบวนการวิจยั มกีารจดัประชุมเชงิปฏบิตักิารเป็นระยะกบัทมีวจิยัทุกประเทศ โดยเน้นที่กมัพูชา ลาว ไทย และ
เวยีดนาม รวมถงึทมี ASEAN-ACT  เพื่อแบ่งปันแนวทางและความท้าทายที่พบเจอระหว่างการท างานภาคสนาม ซึ่งนับว่า
เป็นประโยชน์ต่อการระบุกลยุทธ์เพื่อเตมิช่องว่างที่พบ นอกจากนี้ การประชุมเชงิปฏบิัตกิารเพื่อท าความเขา้ใจนัยยะต่าง ๆ 
ได้จดัขึน้ในช่วงท้ายของกระบวนการวจิยัเพื่อสร้างความเชื่อมโยงและความสมัพนัธ์ระหว่างชุดการศกึษาระดบัประเทศเพื่อ
จะได้เพิม่เตมิและรวมเป็นรายงาน และเพื่อระบุประเดน็ที่ตดัขวางซึ่งมกีารส ารวจในบทสรุปควบคู่ไปกบักรณีศกึษาของ
ประเทศ  

 ข้อจ ากดั 

เราควรแสดงให้เหน็ขอ้จ ากดัของการศึกษานี้ตัง้แต่ตอนเริม่ต้น  

ประการแรก ในการสมัภาษณ์ ความละเอยีดอ่อนด้านการเมอืงของหวัขอ้ที่พูดคุยส่งผลให้บางประเดน็ยากต่อการถกเถยีง
อย่างเปิดเผยกบับางกลุ่มคนที่ถูกสมัภาษณ์ ในขณะเดยีวกนัเป็นที่น่าสงัเกตว่าโครงการนี้มกีารเขา้ถงึเจ้าหน้าที่ของรฐัซึ่งอาจ
ต่างจากการศึกษาชิ้นอื่น ๆ  ประการที่สอง เนื่องจากประเดน็นี้เป็นประเดน็ที่ “มองไมเ่หน็” โดยธรรมชาต ิเพราะเกี่ยวขอ้ง
กบัความเปราะบางต่อการถูกแสวงประโยชน์ สภาพแรงงานที่ย ่าแย่ และมเีรื่องการส่งกลบัประเทศ การกักขงั การค้ามนุษย์ 
ซึ่งไม่ใช่เรื่องง่ายที่จะสมัภาษณ์แรงงานขา้มชาตทิี่เขา้ถงึยาก ประการที่สาม เนื่องจากกลุ่มการสมัภาษณ์จดัว่าค่อนขา้งเล็ก 
รายงานฉบบันี้จงึไม่ได้มวีตัถุประสงค์เพื่ออ้างเป็นตวัแทนของประสบการณ์แรงงานขา้มชาตใินประเทศไทยแต่อย่างใด  

การศกึษานี้ตดัสนิใจว่าจะไม่ได้เจาะจงไปที่ภาคส่วนใดภาคส่วนหนึ่งเป็นการเฉพาะ เนื่องจากความเปราะบางต่อการถูกค้า
มนุษย์และการแสวงประโยชน์ด้านแรงงานไม่ได้ส่งผลต่อทุกภาคส่วนในทางเดยีวกนั ดงันัน้การสะท้อนที่ท าให้เหน็มากกว่า
หนึ่งภาคส่วนจะสร้างภาพความเขา้ใจที่ครอบคลุมและสะท้อนภาพความเปราะบางหลากหลายรูปแบบที่พบเจอในประเทศ
ไทย  

การสนทนากลุ่มย่อยกบัแรงงานขา้มชาตจิดัขึ้นที่ภาคส่วนที่ใช้แรงงานเขม้ขน้ เช่น ไร่อ้อยในสระแก้ว สวนล าไยและกล้วยไม้
ในเชยีงใหม่และล าพูน ไร่สวนขนาดเล็ก (ปลูกขา้วโพดและผกั) ในแม่สอด โรงงาน (เสื้อผ้าและแปรรูปอาหารทะเล) ในแม่
สอดและสมุทรสาคร และงานก่อสร้างในเชยีงใหม่ การตามตดิการเดนิทางตลอดเสน้ทางและประสบการณ์การคุ้มครองใน
ภาคส่วนเหล่านี้ หรอืการตดิตามว่าภาคส่วนเหล่านี้อยู่ตรงไหนในโซ่อุปทานโลกนัน้เป็นไปไมไ่ด ้นอกจากนี้ธรรมชาตขิอง
งานเกษตรกรรมนัน้หลากหลายตามแต่พชืผล ขนาดของสถานที่ ขนาดการผลติ และมคีวามแปรผนัตามอนุภูมภิาค  

แม้จะมขีอ้จ ากดัเหล่านี้ การสมัภาษณ์ท าให้ได้ขอ้มูลเชงิลกึที่น่าสนใจเกี่ยวกบัประสบการณ์และความเปราะบางของแรงงาน
ขา้มชาต ินอกจากนี้ยงัมกีารศกึษาวชิาการ และการศึกษาเฉพาะกลุ่มเกี่ยวกบัการย้ายถิน่ของแรงงานการค้ามนุษย์ใน
ประเทศไทยมากขึ้น แม้ว่าเมื่อพจิารณาตามภาคส่วนแล้วจะพบว่ามกีารให้น ้าหนักกบัภาคประมงมาก ซึ่งเป็นภาคส่วนที่
ได้รบัการเน้นย ้าและสบืสวนสอบสวนมากในช่วง 10-15 ปีที่ผ่านมา อย่างไรก็ตามก าลงัมกีารเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเรว็ 
รายงานฉบบันี้จงึน าเสนอขอ้มูลทัง้จากวรรณกรรมที่มอียู่ และจากการสมัภาษณ์   
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3 บรบิทดา้นเศรษฐศาสตรก์ารเมอืง 

ประเทศไทยเป็นหนึ่งในสมาชกิก่อตัง้อาเซียนห้าประเทศ ประเทศไทยมพีื้นที่ 513,120 ตร.กม. และตัง้อยู่ในใจกลางของอนุ
ภูมภิาคลุ่มแม่น ้าโขง (GMS) พรมแดนดา้นตะวนัออกอยู่ตดิกบัสาธารณรฐัประชาธปิไตยประชาชนลาว และกมัพูชา ทศิ
เหนือและทศิตะวนัตกมพีรมแดนกบัประเทศเมยีนมา ส่วนทางใต้ตดิกบัมาเลเซีย คนยา้ยถิน่จากลาวและกมัพูชาคดิเป็น
สดัส่วนส าคญัของแรงงานขา้มชาตใินประเทศ และมีอกีเล็กน้อยที่มาจากเวยีดนาม  

งานศกึษานี้เน้นไปที่ประเทศไทยในฐานะที่เป็นประเทศปลายทางของแรงงานขา้มชาตใินภูมภิาค2 ประเทศไทยยงัคงเป็นทัง้
ประเทศต้นทางและทางผ่าน แต่หลายเป็นประเทศปลายทางส าหรบัแรงงานขา้มชาตอิย่างสมบูรณ์ในทศวรรษที่ 1990 ใน
บรบิทของการเตบิโตอย่างรวดเรว็ที่น าโดยการส่งออก (Harkins et al., 2019; Boll, 2017 and others) ลกัษณะเด่นของ
ประวตัศิาสตร์สังคม เศรษฐกจิ และการเมอืงของประเทศไทยได้อธบิายรูปแบบซ ้า ๆ ของการย้ายถิน่ของแรงงานมาสู่
ประเทศไทย ความเปราะบางที่แรงงานขา้มชาตติ้องเผชญิที่เกี่ยวขอ้งกบัการค้ามนุษย์และการแสวงประโยชน์ด้านแรงงาน 
ประสบการณ์เหล่านี้แตกต่างกนัไปในแต่ละภาคส่วน สญัชาต ิเพศ และเมื่อเวลาผ่านไป ในบรบิทของภูมภิาค ธรรมชาตขิอง
การแทรกตวัทางเศรษฐกจิของประเทศไทยในเศรษฐกจิโลก และต าแหน่งที่ประเทศไทยอยู่ในห่วงโซ่อุปทานโลกนัน้ก็มี
ความส าคญัต่อการท าความเขา้ใจประสบการณ์ของแรงงานขา้มชาตใินประเทศเช่นกนั 

งานศกึษานี้ทบทวนแต่ละขัน้ตอนของการเดนิทางเพื่อท างานในฐานะแรงงานขา้มชาตทิี่เขา้สู่ประเทศไทย ตัง้แต่การขา้ม
ชายแดน การท าตามกฎหลายระบบ ทัง้แบบทางการและไม่เป็นทางการ ซึ่งใช้น าทางและเจรจาต่อรอง สิ่งเหล่านี้เกี่ยวขอ้ง
กบักระบวนการจดัหางาน การขา้มชายแดนและสถานการณ์ย้ายถิน่หลายรูปแบบ ความเสีย่งของการถูกค้ามนุษย์ และ
ประสบการณ์ของการถูกแสวงประโยชน์ด้านแรงงานเมื่ออยู่ในการจ้างงานในภาคส่วนต่าง ๆ  

ความซบัซ้อนของปัญหาเรื่องการค้ามนุษย์ได้รบัการบนัทกึไว้อย่างกว้างขวาง แม้ว่าหลกัฐานว่าจะจดัการกบัปัญหาเรื่องการ
คุ้มครองและป้องกนัแรงงานขา้มชาตยิงัคงไม่ได้รบัการพฒันา (Kiss et al., 2020 among others). นโยบายส่วนใหญ่
เกี่ยวกบัความเปราะบางของแรงงานขา้มชาตมิุ่งเน้นไปที่การด าเนินคดแีละการตอบสนองความยุตธิรรมทางอาญาใน
ประเทศไทย (RTG, 2020; interviews) มคีวามต้องการความรู้เชงิประจักษ์เกี่ยวกบัการเชื่อมโยงขา้มประเดน็ดงัที่ได้กล่าว
ไปในย่อหน้าก่อนหน้า ซึ่งรวมถงึการทดสอบสมมตฐิานเกี่ยวกบัปัจจยัที่อาจเป็นสาเหตุที่กระตุ้นความเปราะบางของแรงงาน
ขา้มชาต ิและยงัรวมถงึการรบัรู้ถงึความซบัซ้อนเชงิโครงสร้างของทางเลอืกและการมีอ านาจในการตดัสนิใจในการย้ายถิน่
ของแรงงานขา้มชาต ิ(และย้ายไปที่ใด) และขอบเขตของการกระท าใด ๆ ที่เขามใีนการน าทางและการเจรจาของการแสวง
ประโยชน์และการบงัคบัใช้แรงงาน ความท้าทายของงานชิ้นนี้ทวคีวามซบัซ้อนยิง่ขึ้นจากการที่กลุ่มผู้เสยีหายจากการค้า
มนุษย์และการแสวงประโยชน์ด้านแรงงานเป็นกลุ่มประชากรที่เขา้ถงึยาก และแนวปฏบิตัทิี่ส่งผลต่อประสบการณ์การย้าย
ถิน่และเขา้ท างานนัน้ไม่สามารถมองเหน็ได้ อกีทัง้ยงัมตีวัแสดงหลกัและวธิีการที่เชื่อมต่อระหว่างกนักว้างขวาง และ
เกี่ยวขอ้งกบัความสมัพนัธ์และปฏิสมัพนัธ์ขา้มพรมแดนและขา้มชาติ  

 โครงสร้างและประวติัศาสตรก์ารเมือง 

การเมอืงการปกครองประเทศไทยเป็นระบบกษตัรยิ์ภายใต้รฐัธรรมนูญ เป็นเวลากว่า 90 ปี ที่ประวตัศิาสตร์การเมอืงไทยตก
อยู่ในสภาวะขาดความมัน่คงตลอดมา อนัเป็นผลมาจากการรฐัประหาร (ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2475 ถงึปัจจุบนั เกดิขึ้น 19 ครัง้) 
การเปลี่ยนแปลงรฐับาล และการปฏรูิปรฐัธรรมนูญ (ถงึ ณ ปัจจุบนั มรีฐัธรรมนูญ 20 ฉบบั) ที่เกดิขึ้นหลายครัง้ อย่างไรก็
ตาม การปฏรูิปรฐัธรรมนูญนี้ไม่ได้หมายรวมถงึรฐัธรรมนูญปี พ.ศ. 2540 รฐัธรรมนูญและการต่อรองของชนชัน้น าที่
สนับสนุนรฐับาลชุดต่อ ๆ มา ไม่ค่อยให้ความส าคญักบัการจดัล าดบัความส าคญัของการปกครองในระบอบประชาธปิไตยบน
พื้นฐานของหลกันิตธิรรม สิทธ ิการตรวจสอบและถ่วงดุลที่มปีระสทิธภิาพ และความรับผดิชอบทางการเมอืง ใน

 
2 Human trafficking and labour exploitation in Thailand have been better documented and analysed than 

in other countries in the region. 



ODI Country study 

 

 

17 

ขณะเดยีวกนั กฎหมายและระเบยีบก็มคีวามส าคญัเสมอมา เนื่องจากแม้จะมอีงค์ประกอบที่แตกต่างกนัของพนัธมติรทาง
การเมอืงในรฐับาล แต่ก็ยงัมคีวามเกาะเกี่ยวกบัรูปแบบการพฒันาเศรษฐกจิที่เตบิโตโดยมีการส่งออกเป็นตวัขบัเคลื่อนส าคญั 

ประเทศไทยภายใต้การปกครองแบบสมบูรณาญาสทิธริาชย์สิ้นสุดลงในปี พ.ศ.2475 โดยปราศจากการเสยีเลือดเนื้อ จากนัน้
รูปแบบการปกครองตามรฐัธรรมนูญก็ได้มกีารเปลี่ยนผ่านที่อย่างสลบัซบัซ้อน และตัง้แต่ปี พ.ศ. 2489 เป็นต้นมา สถาบนั
พระมหากษตัรยิ์ได้กลายเป็นสถาบนัที่มัน่คงที่สุด โดยได้มบีทบาทส าคญัในการสร้างความชอบธรรมและความต่อเนื่องให้กบั
การเมอืงไทย ในบรบิทของการเมอืงไทยที่ไม่มัน่คงโดยมชีนชัน้น ากลุ่มต่าง ๆ ทัง้ในรูปแบบของพลเรอืนหรอืทหารสลบั
ผลดัเปลี่ยนอ านาจการปกครองกนัมาตัง้แต่ปี พ.ศ. 2489 ระบบกษตัรยิ์ภายใต้รฐัธรรมนูญได้สร้างความมัน่คงและความชอบ
ธรรมแก่รฐั (แม้จะมคีวามไร้เสถยีรภาพทางการเมอืงตลอดมา) ผ่านสญัลกัษณ์ที่เป็นค่านิยมของความเป็นชาตไิทย ศลีธรรม
ของชุมชน ความยุตธิรรมอนัชอบธรรม รวมถงึกฎหมายและระเบยีบที่ให้การคุ้มครอง (McCargo, 2020; Wise, 2019; 
Dressel, 2 018; ICG, 2014; Baker and Phongpaichit, 2549) 

 

นับตัง้แต่ พ.ศ. 2475 ภูมทิศัน์ทางการเมอืงมรูีปแบบที่ขาดเสถยีรภาพระหว่างกองทพั องค์ประกอบของระบบรฐัราชการ 
และผลประโยชน์ของชนชัน้น าทางเศรษฐกจิที่เปลี่ยนแปลงไป การรฐัประหาร พ.ศ. 2475 ไม่ได้สะท้อนถงึความนิยมต่อการ
ด ารงอยู่ของสถาบนัพระมหากษตัรยิ์ และไม่ได้บ่งบอกถงึความปรารถนาที่แพร่หลายต่อแนวคดิเสรนีิยม ประชาธปิไตย สทิธิ
ส่วนบุคคล หลักนิตธิรรม และโดยเฉพาะอย่างยิง่การปฏวิตัใินแนวสงัคมนิยม (Wise, 2019; ICG, 2014; Baker and 
Phongpaichit, 2006) ในทางตรงกนั มนัเป็นการสะท้อนถงึการปรบัเปลี่ยนผลประโยชน์ของชนชัน้น า โดยน ามาซึ่งการ
ก าหนดค่านิยามใหม่ของความจงรักภกัดรีะหว่างกองทพั ระบบราชการของรฐั และผลประโยชน์ทางธุรกจิรูปแบบใหม่ที่
เกดิขึ้นเพื่อรองรบัการเตบิโตที่น าโดยการส่งออกที่เกดิขึ้น (ดงัจะอภปิรายถงึต่อไป) และในทางกลบักนัยงัได้รบัประโยชน์ซึ่ง
เป็นผลมาจากใช้น ารูปแบบนี้มาใช้ ฉากหลงัทางความคดิในห้วงเวลานี้ รวมถงึการพัฒนาแนวคดิใหม่เกี่ยวกบัชาต ิรฐั และ
สงัคมที่เกี่ยวกบัเอกลกัษณ์ความเป็นไทยในบรบิทโลกของการปฏวิตัเิปลี่ยนแปลงในช่วง 30 ปีแรกของศตวรรษที่ 20 การ
เกดิขึ้นของอุดมการณ์ชาตนิิยมในยุโรป และการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจโลกอย่างรวดเรว็ (Baker and Phongpaichit, 
2006) ในอกี 90 ปีขา้งหน้า พฒันาการของแนวคดิความเป็นชาตใินแบบไทยได้ถูกวางอยู่บนฐานของชุมชนแบบดัง้เดมิ
มากกว่าผลประโยชน์เชงิปัจเจก ที่ซึ่งล าดบัโครงสร้างทางสงัคมและความจงรักภกัดไีด้ถูกมอบให้กบัผู้มอี านาจระดบัสูงเพื่อ
แลกกบัการคุ้มครองและความสงบเรยีบร้อยอนัเป็นพื้นฐานส าคญัส าหรบัการปกครองที่มัน่คง ดงันัน้ ความสมัพนัธ์ส่วน
บุคคลและเครอืข่ายที่ถอืเป็นแกนหลักในความสมัพนัธ์เชงิอุปถมัภ์จะยงัคงมีความส าคัญต่อไป ชุดการอธบิายเกี่ยวกบัความ
เป็นชาตไิทยเช่นนี้เป็นพื้นฐานที่รองรบัการสร้างความชอบธรรมให้กบัรฐัไทย และเป็นสิง่ที่ผู้ปกครองซึ่งเป็นชนชัน้หยบิใช้
เพื่อประโยชน์ทางการเมือง รวมถงึในบรบิททางการเมืองที่ขาดการมส่ีวนร่วม (Chambers, 2021) 

เกอืบศตวรรษที่กองทพั กลุ่มชนชัน้น าในระบบราชการ และภาคเอกชน ถอืเป็นกลุ่มผลประโยชน์ที่ส าคญั (แม้ว่าจะไม่มเีกาะ
เกี่ยวภายในกลุ่มอย่างเหนียวแน่น) และเป็นแกนหลกัของดุลยภาพทางการเมอืงตลอดมา พนัธมติรเชงิกลยุทธ์มคีวามไม่
มัน่คงซึ่งสะท้อนถงึพลวตัทางอ านาจที่เปลี่ยนแปลงระหว่างและภายในกลุ่มเหล่านี้ รวมถงึการเปลี่ยนแปลงการแข่งขนัส่วน
บุคคลและความจงรกัภกัด ีความแตกแยกระหว่างรุ่น และความตงึเครยีดในชนบทและเมอืงในระบบเศรษฐกจิที่มกีารเตบิโต
อย่างรวดเรว็ พนัธมติรทางการเมอืงที่จดัตัง้ขึ้นขา้มกลุ่มเหล่านี้ในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมายงัแสดงให้เหน็ถงึ
ความสามารถในการปรบัตวัและเสรมิสร้างรูปแบบการพฒันาเศรษฐกจิที่มุ่งเน้นสนับสนุนการลงทุนของภาคเอกชนที่มี
ศูนย์กลางอยู่ที่การเตบิโตที่น าโดยการส่งออก และให้ความส าคญักบัผลประโยชน์ทางธุรกิจเป็นส าคญัมาตัง้แต่กลางศตวรรษ
ที่ 20  (Wise, 2019; Sen and Tyce, 2017).  

ทหารมบีทบาทอทิธผิลต่อการเมอืงมาตัง้แต่การรฐัประหาร พ.ศ. 2475 เป็นพนัธมติรกบักลุ่มผลประโยชน์ทางธุรกิจ 
โดยเฉพาะอย่างยิง่ตัง้แต่ปี พ.ศ.2500 ตลอดจนระบบราชการที่มคีวามส าคญัในการท าให้การเมอืงของทหารมคีวามยดืหยุ่น
สามารถปรบัตวัอยู่รอดมาได้ นอกจากนี้ ระบบราชการยงัสามารถรบัประกนัได้ว่าชุดการอธบิายเกี่ยวกบัความมัน่คง 
กฎหมาย และระเบยีบยงัคงมีความส าคญัผ่านการสนับสนุนระหว่างประเทศอย่างต่อเนื่องมาตัง้แต่สงครามโลกครัง้ที่สอง 
โดยการสนับสนุนส่วนใหญ่มาจากสหรฐัอเมรกิาในบรบิทของสงครามเยน็และรูปแบบเฉพาะที่เกดิขึ้นในภูมภิาค (Farrelly, 
2013) และผลประโยชน์ด้านความมัน่คงระหว่างประเทศไทย-สหรฐัอเมริกา ยงัคงมคีวามส าคญัและเป็นหนึ่งความสมัพนัธ์
แบบทวภิาคทีี่ส าคญัที่สุดของประเทศไทย 

ระบบรฐัราชการเป็นตวัแทนของกลุ่มผลประโยชน์ที่เกี่ยวขอ้งกบัการพฒันาของรฐัซึ่งมีระดบัสมัพันธ์ของอ านาจและ
ความสามารถทางเทคโนแครตย้อนหลงัไปถงึการปฏรูิปในศตวรรษที่ 19 (Wise, 2019; Baker and Phongpaichit, 2006) 
ในช่วงครึ่งหลงัของศตวรรษที่ 20 และในทศวรรษที่ 2000 ความสามารถของรฐัมคีวามส าคญัต่อการพฒันาทรพัยากรมนุษย์
ในด้านการศกึษา โครงสร้างพื้นฐาน และหลกัประกนัสุขภาพถ้วนหน้า ระบบรฐัราชการและการแสดงออกที่แตกต่างกนัใน
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ระดบัชาตแิละระดบัท้องถิน่ลงมายงัคงฝังอยู่ในเครอืข่ายของโครงสร้างผลประโยชน์และการเมอืงแบบพึ่งพาซึ่งทัง้สนับสนุน
และได้รบัประโยชน์จากการพฒันาที่น าโดยการส่งออกระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ ในขณะเดยีวกนั ความสมดุลของอ านาจ
ภายในระบบรฐัราชการได้ค่อย ๆ พฒันาขึ้นเพื่อสะท้อนถงึความสนใจของคนรุ่นต่าง ๆ และความจงรักภกัดทีี่เปลี่ยนไปใน
ระดบัจงัหวดัและส่วนกลาง ซึ่งสอดคล้องกบัตรรกะของการเมืองแบบบอุปถมัภ์และลทัธติวับุคคลในประเทศไทย 
(Chambers, 2020; Wise, 2019; Sen and Tyce 2017; Baker and Phongpaichit, 2006) วถิทีางทางการพฒันารฐัของ
ประเทศไทยจงึเป็นการผสมผสานความสามารถในการบรหิารที่มปีระสทิธภิาพและศกัยภาพของการให้บริการ (ซึ่งผนัผวน
ไปตามกาลเวลา) เขา้กบัผลประโยชน์ของระบบราชการที่แฝงอยู่ในการพฒันาเครอืข่ายของภาคเอกชนและผลประโยชน์ทาง
ทหาร (Chambers, 2020; Sen and Tyce, 2017) 

ประการสุดท้าย ผลประโยชน์ทางธุรกจิมีการเตบิโตขึ้นในบรบิทตัง้แต่ทศวรรษ 1940 เป็นต้นมา ประเทศไทยได้น าสิง่นี้มาใช้
เป็นวฒันธรรมและแนวปฏบิตัดิ้านนโยบายเชงิธุรกจิอย่างต่อเนื่อง โดยประสบความส าเรจ็ในการดงึดูดการลงทุนและ
สนับสนุนการเตบิโตที่น าโดยการส่งออกอย่างรวดเรว็ (Wise, 2019; Rigg, 2016) ในทางกลบักนั ชนชัน้สูงทางธุรกิจซึ่งมา
จากใช้เงนิในการเมอืงได้รบัการสนับสนุนและการคุ้มครองจากกลุ่มพนัธมติรที่ปกครองต่อเนื่อง ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายพลเรอืน
หรอืทหาร 

การปฏรูิปรฐัธรรมนูญและสถาบนัในทศวรรษที่ 1990 (พ.ศ.2533-2542) โดยเฉพาะอย่างยิง่ผ่านตวับทรฐัธรรมนูญปี พ.ศ.
2540 และในทศวรรษที่ 2000 น ามาซึ่งการตรวจสอบและถ่วงดุลรูปแบบใหม่ และการขยายตวัของหน่วยงานก ากบัดูแลใน
ด้านตา่ง ๆ ของฝ่ายการปกครอง พรรคการเมืองลงหลักปักฐานได้มากขึ้นแต่ยงัคงความตดิกบัตวับุคคลอยู่ แม้ว่าช่วงนี้จะมี
กระแสของการเคลื่อนไหวเชงินโยบาย (Pongsudhirak, 2008) ในภาพรวมแล้ว อ านาจทางการเมอืงบนพื้นฐานของ
การเมอืงแบบเครอืข่ายยงัคงอยู่เหนือหลกันิตธิรรม ไม่ว่าจะเป็นการเมอืงแบบเลอืกตัง้ อ านาจนิตบิญัญตั ิหรอือ านาจตุลาการ 
ไม่ได้มปีระสทิธภิาพในการประนีประนอมการขบัเคี่ยวทางการเมือง และแม้ว่าศาลรฐัธรรมนูญใหม่มวีสิยัทัศน์ทางการเมอืง
ผ่านอ านาจที่เพิม่ขึน้มาระยะหนึ่งในช่วงปี 2000 แต่สิง่นี้ไม่ได้บ่งชี้ถงึความก้าวหน้าในหลกันิตธิรรม (Dressel, 2018) ความ
ไม่มัน่คงทางการเมอืงกลบัมาปรากฏอกีครัง้ และยกระดบัไปสู่การรฐัประหารของกองทพัในปี พ.ศ. 2549 แม้ต่อมาได้รบัการ
ปกครองโดยรฐับาลพลเรอืนในปี พ.ศ. 2550 แต่จากนัน้ทหารก็ได้กลบัมาปกครองอกีครัง้ในปี พ.ศ. 2557 และตัง้แต่ปี พ.ศ. 
2562 เป็นตน้มา แม้มรีฐับาลที่มาจาการเลอืกตัง้อกีครัง้ แต่เสรภีาพทางการเมอืงยงัคงถูกจ ากดั และพื้นที่ของพลเมอืงยงัคง
ถูกจ ากดัอย่างต่อเนื่อง (Freedom House, 2022) ในขณะเดยีวกนั ความคาดหวงัเกี่ยวกบัประชาธปิไตย การแข่งขนัในการ
เลอืกตัง้ และสทิธติ่าง ๆ ได้เปลี่ยนไปตามกาลเวลาและจากรุ่นสู่รุ่น ดงัเหน็ได้จากการแสดงออกผ่านช่วงเวลาของการ
ประท้วงทางการเมอืง โดยเฉพาะอย่างยิง่ตัง้แต่ช่วงทศวรรษที่ 1990  เป็นต้นมา 

กล่าวโดยสรุป ประวตัศิาสตร์การเมอืงไทยมลีกัษณะของความไม่แน่นอนเชงิระบบมาตัง้แต่ปี พ.ศ. 2475 สะท้อนให้เหน็จาก
การรฐัประหารและการเปลี่ยนแปลงรฐับาลที่เกดิขึ้นหลายต่อหลายครัง้ ประการที่สอง การรกัษาเสถยีรภาพเพื่อปกป้อง
ผลประโยชน์ของชนชัน้น ามชียัชนะเหนือหลกัการของรฐัธรรมนูญที่ท าหน้าควบคุมรฐับาล กฎหมายและระเบยีบถูกจดัล าดบั
ความส าคญัเพื่อให้บริการแก่ผลประโยชน์ของชนชัน้น า แม้ว่ากลุ่มพนัธมติรชนชัน้น าในรฐับาลจะไม่มเีสถยีรภาพก็ตาม หลกั
นิตธิรรมซึ่งเป็นที่เขา้ใจกนัว่าเป็นเครื่องมอืที่มปีระสทิธภิาพในการควบคุมและการปกครองที่ยดึสทิธเิป็นฐาน ไม่เคยมี
ความส าคญัมาก่อนหรือไม่ได้ถูกกล่าวถงึอย่างนัยยะส าคญัเกี่ยวกบัความชอบธรรมทางการเมอืง (Wise, 2019) ประการที่
สาม ในทางกลบักนั วฒันธรรมที่เคร่งครดัของการยดึถอืกฎระเบยีบเป็นคุณลกัษณะส าคญัของการเมอืงไทยและผู้มอี านาจ
ทางการเมอืง รฐัธรรมนูญของประเทศไทย 20 ฉบบั นับจากปี พ.ศ. 2475 โดยมฉีบบัล่าสุดในปี พ.ศ. 2560 ล้วนมี
พระมหากษตัรยิ์อยู่ภายใต้รฐัธรรมนูญ นอกเหนือจากนี้ การจดัการที่หลากหลายของการแบ่งแยกอ านาจ สาขาของรฐับาล 
และกลไกการตรวจสอบและถ่วงดุล (เช่น กฎหมายต่อต้านการทุจรติ นโยบายและหน่วยงานด าเนินการ) ได้ค่อย ๆ ถูกจดัตัง้
ขึ้น บางครัง้มุ่งการด าเนินการไปที่เสรนีิยมประชาธปิไตยและหลกันิตธิรรม และบางครัง้ (ส่วนใหญ่) ปกป้องผลประโยชน์ของ
ชนชัน้น าอย่างชดัเจนมากขึ้น ซึ่งการเมอืงแบบตวัแทนและการคุ้มครองสทิธิกลายเป็นเรื่องที่ได้รบัความส าคญัเป็นล าดบัรอง 
ในแต่ละช่วงของการเปลี่ยนแปลงทางการเมอืง การผลดัเปลี่ยนรฐับาลผสมได้สะท้อนให้เหน็ความสมดุลของอ านาจที่
เปลี่ยนไประหว่างกลุ่มชนชัน้น า แต่ประเดน็ส าคญั หลกันิตธิรรมและกฎระเบยีบตามกฎหมายยงัคงเป็นหวัใจส าคญัของชุด
การอธบิายของผู้มีอ านาจทางการเมอืงและธรรมาภบิาล 

ประการที่สี ่ การยดึตดิกบักฎระเบยีบอย่างเคร่งครดั กฎหมายในฐานะแหล่งที่มาของอ านาจ และการขยายตวัของกฎหมาย
และการปฏรูิปรฐัธรรมนูญที่ตามมา รวมถงึระบบรฐัราชการที่มคีวามสามารถทางเทคนิค ได้อยู่ร่วมกบัระบบที่มคีวามซบัซ้อน
ของกฎเกณฑ์ทีไ่ม่เป็นทางการ และระบบนิเวศน์ของเครอืข่ายการเมอืงและความสมัพนัธ์เชงิอุปถมัภ์ ระบบกฎเกณฑ์ทีไ่ม่
เป็นทางการที่สถาปนาขึ้นนี้กลายเป็นตวัก าหนดแนวทางปฏบิตัแิละสภาพแวดล้อมในการเจรจาต่อรองทางการเมอืงและ
การเมอืงแบบอุปถมัภ์ซึ่งเป็นตวัชี้น าการจดัสรรปันส่วนระหว่างกลุ่มชนชัน้น าต่าง ๆ และกล่าวโดยกว้างคอืเพื่อรบัประกนั
ความภกัดทีางการเมอืง (Chambers, 2020; Wise, 2019; Sen and Tyce 2017; Farrelly, 2013) 



ODI Country study 

 

 

19 

 

 ลกัษณะส าคญัของการพฒันาทางเศรษฐกิจและสงัคม 

ตรงขา้มกบัความไม่มัน่คงทางการเมอืง ตัง้แต่ทศวรรษที่ 1960 ประเทศไทยมกีารเตบิโตทางเศรษฐกจิอย่างรวดเรว็ และ
สามารถลดความยากจนได้ แม้จะไม่ได้เป็นไปในระดบัเดยีวกนัในทุกภาคส่วน โดยมพีืน้ฐานมาจากการเตบิโตจากการ
ส่งออกซึ่งขึ้นอยู่กบัการลงทุนจากในและต่างประเทศ และสทิธพิเิศษของผลประโยชน์ของภาคเอกชน ในปี พ.ศ.2554 จาก
การจดัอนัดบัโดยธนาคารโลกแบ่งตามรายได้ ประเทศไทยขยบัขึ้นมาเป็นประเทศรายได้ปานกลางระดบับน (World Bank, 
2021a; World Bank, 2020).  

ระหว่างปี พ.ศ.2503-2539 เศรษฐกจิโตที่ค่าเฉลี่ย 7.5% โดยมกีารเปิดเสรทีางการค้าและการเงนิที่ดงึดูดการลงทุนจาก
ต่างประเทศเป็นปัจจยัส าคญั ซึ่งช่วยเร่งให้เกดิการพฒันาอุตสาหกรรมและการขยายความเป็นเมอืงมากขึ้น ระหว่างปี พ.ศ.
2542 ถงึ 2549 อตัราการเตบิโตโดยเฉลี่ยลงลงเหลอื 5% จากวกิฤตการเงนิของอาเซียน (Sen and Tyce, 2017) และลดลง
สู่ 1.5% ในปี พ.ศ.25643 การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกจิและสงัคมเกี่ยวขอ้งกบัการเปลี่ยนแปลงจากการเป็นสงัคมชนบท
ไปสู่สงัคมที่มปีระชากรมากกว่าครึ่งหนึ่งอยู่ในเมอืง และการเตบิโตนัน้เกดิขึ้นได้จากการย้ายฐานอุตสาหกรรมที่มกีารเกษตร
เป็นศูนย์กลางไปสู่การผลติในเมอืงและเศรษฐกจิที่เน้นการบรกิารมากขึ้น (UNODC, 2017) การเปลี่ยนแปลงเหล่านี้ไมไ่ด้
เปลี่ยนขอ้เทจ็จรงิว่า ยงัคงเป็นอุตสาหกรรมที่ใช้แรงงานเขม้ขน้ และมทีกัษะต ่า จงึได้รบัค่าจ้างต ่า งานเหล่านี้ถูกเตมิโดย
แรงงานขา้มชาตจิากในภูมภิาค (UNODC, 2017).  

ที่ส าคญั ประเทศไทยไม่เคยเบี่ยงเบนไปจากวถิทุีนนิยมซึ่งต่างจากประเทศเพื่อนบ้าน ในขณะเดยีวกนัรูปแบบของการเตบิโต
ที่น าโดยมกีารส่งออกก็ถูกขัน้ด้วยวกิฤตเศรษฐกจิในช่วงหลายทศวรรษซึ่งมีส่วนท าให้เกดิความไม่มัน่คงทางการเมอืง และ
ในขณะเดยีวกนัก็มคีวามก้าวหน้าในด้านการพฒันามนุษย์ สงัคม และเศรษฐกจิ ดงัที่ได้กล่าวขา้งต้น ประเทศไทยได้ประสบ
กบัความก้าวหน้าอย่างโดดเด่นในการลดความยากจนจาก 65.2% ของประชากรทัง้หมดในปี 2531 สู่ 7.21% ในปี 2557 
(World Bank, 2019) ดงันัน้ประชากรไทยในสดัส่วนที่มนีัยส าคญัจึงประสบกบัการขยับสถานะทางสงัคมในช่วง 30 ปีที่ผ่าน
มา และมกีารพฒันาคุณภาพชวีติอย่างมนีัยยะส าคญั  

ในขณะที่การเจรญิเตบิโตอย่างรวดเรว็ช่วยลดความยากจน ความไม่เท่าเทยีมยงัคงเป็นปัญหา และความยากจนก็ได้เพิม่ขึ้น
ในไม่กี่ปีที่ผ่านมา (World Bank, 2020) ความยากจนยงัคงมอียู่มากในพื้นที่ชนบทและในเหล่าแรงงานขา้มชาต ิและแม้
แรงงานขา้มชาตส่ิวนใหญ่จะยากจน ขอ้มูลของพวกเขาไม่ได้ถูกนับรวมไปกบัขอ้มูลความยากจนและความไม่เท่าเทยีม อกี
ทัง้เป็นที่ชดัเจนว่าผู้ย้ายถิน่ที่ไม่ได้รบัการขึ้นทะเบยีนตามกฎหมายก็ไม่ได้ถูกรวมอยู่ในสถติดิ้วย (Rigg, 2016).  

ดงัที่กล่าวไปขา้งต้น เมื่อไม่นานมานี้เศรษฐกจิไทยได้เขา้สู่ช่วงถดถอย และผลกระทบจากการแพร่ระบาดของโควดิ-19 ได้
เพิม่ความท้าทายทางเศรษฐกจิและสงัคมและการจ้างงานในระยะยาว แรงงานหลายคนโดยเฉพาะในภาพบรกิารและภาคที่
ต้องมกีารตดิต่อกนัอย่างเขม้ขน้กลายเป็นกลุ่มเสีย่งที่จะตกงาน ถูกลดเวลาท างาน และเผชญิกบัความไม่เท่าเทยีมด้าน
รายได้ การระบาดใหญ่ไดเ้ร่งให้ประเทศไทยซึ่งอยู่ในภาวะถดถอยทางเศรษฐกจิและความไม่เท่าเทยีมอยู่แล้วถดถอยในวง
กว้างยิง่ขึ้น  

ประการสุดท้าย ดงัที่กล่าวไปขา้งต้น ลกัษณะเด่นของประวตัศิาสตร์การพฒันาประเทศไทยคอืระดบัความสามารถของรฐัใน
การให้บริการขัน้พื้นฐานซึ่งมส่ีวนสนับสนุนความส าเรจ็ในตวัชี้วดัการพฒันามนุษย์ (Wise, 2021).  

ความส าเรจ็ด้านการศกึษามส่ีวนส าคญัในการสนับสนุนการขยบัสถานะทางสงัคม (UNODC, 2017) แม้จะมคีวามเหลื่อมล ้า
อย่างต่อเนื่องในด้านการจดัหาและคุณภาพ รวมถงึการเตรยีมก าลงัแรงงานในอนาคตด้วยทกัษะที่จ าเป็นในการจดัการยุค
ดจิทิลัของเศรษฐกจิโลกและความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีอื่น ๆ (OECD, 2021) โดยเฉพาะอย่างยิง่ระบบหลกัประกนั
สุขภาพถ้วนหนา้ (UHC) ซึ่งมขีึ้นตัง้แต่ปี พ.ศ.2544 รวมถงึประชากรในชนบท ซึ่งแสดงถงึความส าเรจ็ที่ส าคญัในการจดั
สวสัดกิารส าหรบัคนไทย 

ความสามารถนี้ของรฐัไทยในการจดับรกิารนัน้ส าคญัต่อการลดความยากจน ประเดน็นี้ผนวกกบังานที่รายได้สูงกว่าและ
คุณภาพชวีติที่สนับสนุนโดยวถิกีารเตบิโตอย่างรวดเรว็ของประเทศไทย หมายความว่าคนไทยไม่เต็มใจที่จะท างานที่ได้รบั
ค่าจ้างต ่า หรอืสภาพการจ้างงานไม่ดใีนด้านงานประมง งานโรงงาน แรงงานท างานบา้น และการเกษตร และเนื่องจากภาค
ส่วนเหล่านี้ยงัมคีวามต้องการแรงงานสูง แรงงานขา้มชาตจิงึมาเตมิเต็มงานเหล่านี้ที่ “สกปรก อนัตราย และยาก” ซึ่งเป็นงาน
ทกัษะต ่า ได้รบัค่าจ้างต ่า และมสีภาพการท างานที่ไม่ดี (Harkins, 2019; Rigg, 2016).  

 
3 World Bank data, accessed 5 May 2023. 
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 กฎอย่างเป็นทางการ 

เพื่อให้สอดคล้องกบัแนวทางของนักกฎหมายในการแก้ไขปัญหาด้านนโยบายและธรรมาภบิาล ประเทศไทยจงึมกีฎหมาย
และมาตรการที่ครอบคลุมในการต่อต่านการค้ามนุษย์ และมีการน าวธิกีารสหวชิาชพีมาใช้ในการจดัการกบัปัญหาการค้า
มนุษย์ (US Department of State, 2021; and interviews) หลกัการใหญ่คอืวธิีการบูรณาการเพื่อท างานขา้มกรอบ
กฎหมาย นโยบาย และเขตอ านาจศาลที่แตกต่างกนั ซึ่งเกี่ยวขอ้งกบัการประสานงานขา้มกระทรวง หน่วยงานของรฐั และ
หน่วยงานตุลากรและผู้บงัคบัใช้กฎหมายเพื่อจดัการกบัการค้ามนุษย์ วธิกีารแบบสหวิชาชพีเสนอให้เหน็การยอมรบัอย่าง
เป็นทางการว่าปัญหาการค้ามนุษย์และการแสวงประโยชน์ด้านแรงงานมหีลายมติ ิมาตรการทางกฎหมายและนโยบายที่
เกี่ยวขอ้งในปัจจุบนัยงัครอบคลุมถงึมาตรการในวงกว้างซึ่งค่อย ๆ รวมมาตรการการป้องกนัที่มากขึ้น และความเป็นไปได้
ของแนวทางที่ประสานกนัมากขึ้นเพื่อจดัการกบัการแสวงประโยชน์ด้านแรงงานที่แรงงานขา้มชาตเิผชญิ  

จากมุมมองของกฎที่เป็นทางการ มกีฎหมาย นโยบาย และกลยุทธ์การตอบสนองอย่างน้อยสามด้านที่เกี่ยวขอ้งกบั
ประสบการณ์ของแรงงานขา้มชาต ิซึ่งประกอบไปด้วยกรอบกฎหมายและนโยบายด้านการต่อต้านการค้ามนุษย์ การย้ายถิน่
ของแรงงาน และสทิธแิรงงาน ประเดน็เหล่านี้มส่ีวนซ้อนทบักนัอยู่ แต่ในทางปฏบิตัผิู้ให้สมัภาษณ์บรรยายการประสานงาน
ด้านตา่ง ๆ ของกฎหมายและเขตอ านาจศาลนัน้ท าได้ไมด่นีัก  

นอกจากนี้ วธิกีารที่ใช้อย่างแพร่หลายในการจดัการกบัความเปราะบางของแรงงานขา้มชาตทิี่มาถงึประเทศไทยนัน้ท าผ่าน
การมองกรอบนโยบายและกฎหมายเรื่องการต่อต้านการค้ามนุษย์ ในขณะที่มาตรการที่เน้นผู้เสยีหายเป็นศูนย์กลางเริม่
ได้รบัความสนใจมากขึ้น แต่ปฏเิสธไม่ได้ว่าความส าคญัหลกัยงัอยู่ที่ตวัชี้วดัที่เกี่ยวกบัความยุตธิรรมทางอาญาว่าด้วยการ
ด าเนนิคดแีละตดัสนิคดตี่อผู้ค้ามนุษย์ และยงัให้ความส าคญัน้อยกว่าในเรื่องการคุ้มครองแรงงานขา้มชาตจิากการถูกแสวง
ประโยชน์ (RTG, 2020; interviews). 

กล่าวโดยสรุป แม้ประเทศไทยจะมีการเปลี่ยนแปลงเชงิกฎหมายและนโยบายในหลายด้าน แต่วธิกีารบูรณาการเพื่อ
พฒันาการคุ้มครองแรงงานขา้มชาตยิงัไม่เกดิขึน้อย่างสมบูรณ์  

3.3.1 กรอบนโยบายและกฎหมายดา้นการต่อตา้นการคา้มนุษย์ 

กรอบนโยบายและกฎหมายของประเทศไทยด้านการต่อต้านการค้ามนุษย์นัน้ครอบคลุมและเป็นไปตามบรรทดัฐานระหว่าง
ประเทศ มกีารให้ความส าคญัอย่างยิง่กบักระบวนการยุตธิรรมทางอาญาและการด าเนินคด ีตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา
บทลงโทษเขม้ขน้ขึ้นเรื่อย ๆ ในขณะเดยีวกนัก็ได้มกีารบูรณาการมากขึ้นในเรื่องการเน้นผู้เสยีหายเป็นศูนย์กลางเพื่อการ
ปกป้องและคุ้มครอง (Liberty Asia, 2017). 

ด้วยตระหนักถงึบรรทดัฐานระหว่างประเทศเกี่ยวกบัการค้ามนุษย์ ในปี พ.ศ. 2543 ประเทศไทยได้ลงนามในพธิสีารเพื่อ
ป้องกนั ปราบปราม และลงโทษการค้ามนุษย์ โดยเฉพาะสตรแีละเดก็ ซึ่งเป็นส่วนเสริมของอนุสญัญาสหประชาชาตเิพื่อ
ต่อต้านอาชญากรรมขา้มชาตทิี่ก่ออาชญากรรม (Palermo Protocol) และในระดบัภูมภิาค ประเทศไทยได้ให้สตัยาบนั
อนุสญัญาอาเซียน พ.ศ. 2558 เพื่อต่อต้านการค้ามนุษย์ โดยเฉพาะสตรแีละเดก็ ซึ่งถอืเป็นหมุดหมายส าคญัของภูมภิาคที่มี
เป้าหมายสองประการ คอื การตอิสูก้บัขบวนการค้ามนุษย์และให้ความกบัสทิธขิองผู้เสยีหายจากการค้ามนุษย์ รวมถงึการมี
ความร่วมมอืกบัหน่วยงานภาคประชาสงัคมที่เกี่ยวขอ้ง ประเทศไทยยงัมีส่วนร่วมในความร่วมมอืระดบัภูมภิาคกบัอาเซียน 
รวมถงึโครงการความร่วมมอืระดบัรฐัมนตรขีองประเทศในอนุภูมภิาคลุ่มแม่น ้าโขงเพื่อต่อต้านการค้ามนุษย์ (COMMIT) และ
กระบวนการบาหลเีพื่อต่อต้านการค้ามนุษย์และการลักลอบขนผู้โยกย้ายถิน่ฐาน  

กฎหมายต่อต้านการค้ามนุษย์ในประเทศที่ส าคญัมพีระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 (2008) 
และที่แก้ไขเพิม่เตมิปี พ.ศ. 2558 2560 และ 2562 (กระทรวงการต่างประเทศสหรฐัฯ, 2021; Liberty Asia, 2017) โดยได้น า
ค าจ ากดัความทางกฎหมายจากพธิสีารปาเลอร์โมมาปรบัใช้ นอกจากนี้ยงัขยายค าจ ากัดความให้ครอบคลุมถงึการแสวง
ประโยชน์จากแรงงาน การบงัคบัใช้แรงงาน และความผดิฐานค้ามนุษย์ที่เป็นการกระท าต่อผู้เสยีหายที่เป็นผู้ชาย (ก่อนหน้า
นี้กล่าวถงึเฉพาะผู้หญิงและเดก็) ในการแก้ไขกฎหมายในปี 2558 และ 2560 ได้เพิม่ความรุนแรงของบทลงโทษและ
มาตราการคุ้มครองที่ยดึผู้เสยีหายเป็นศูนย์กลางมากขึ้น ทัง้นี้ การแก้ไขในปี 2558 ไดเ้พิม่บทบญัญตัใิห้การด าเนนิธุรกจิที่มี
ส่วนเกี่ยวขอ้งกบัการมนุษย์ สามารถถูกสัง่ปิดหรอืสัง่หยุดด าเนินการได้ นอกจากนี้ยงัให้ความคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสจาก
ความรบัผดิทัง้ทางแพ่งและทางอาญา การแก้ไขกฎหมายในปี 2560 ได้ระบุว่า 'ผู้ที่ตกเป็นเหยื่อได้รบัการยกเว้นไม่ถูก
ด าเนนิคดใีนขอ้หาเขา้เมอืงหรอืพ านักอย่างผดิกฎหมาย ให้ขอ้มูลเทจ็ ความผดิเกี่ยวกับเอกสาร, ความผดิเกี่ยวกบัการค้า
ประเวณีหรือความผดิเกี่ยวกบัการท างาน เว้นแต่กระทรวงยุตธิรรมจะอนุญาตเป็นลายลกัษณ์อักษร' (McAdam, 2022) 
อย่างไรก็ตาม แม้ว่าได้มกีารแก้ไขกฎหมายเพื่อลดความเสีย่งในการด าเนินคดกีบัผู้เสยีหายจากการค้ามนุษย์ แต่ในทาง
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ปฏบิตัยิงัคงพบว่าการด าเนินคดกีบัผู้เสยีหายดงัเดมิ นอกจากนี้ หลกัการไม่ลงโทษก็ใช้เฉพาะกบัผู้เสยีหายที่ได้รบัการระบุ
อย่างเป็นทางการโดยพนักงานเจ้าหน้าที่เท่านัน้ แต่กระบวนนี้เปิดให้มกีารใช้ดุลยพนิิจได้อย่างมนีัยยะส าคญั (McAdams, 
2022) 

ในการแก้ไขกฎหมายครัง้ล่าสุดเมื่อปี 2562 ควบคู่ไปกบัการให้สตัยาบนัต่อพธิสีารแรงงานบงัคบั การบงัคบัใช้แรงงานได้รวม
ไว้ในกฎหมายนี้ในฐานะเป็นความผดิฐานหนึ่งที่แยกกนัต่างหาก นี่ถอืเป็นการเปลี่ยนแปลงกฎหมายที่มีความส าคญัต่อการ
คุ้มครองแรงงานขา้มชาต ิ

วธิพีจิารณาคดอีาญาส าหรบัคดค้ีามนุษย์อยู่ภายใต้พระราชบญัญตัวิธิพีจิารณาคดอีาญาฐานค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 (HTCP) 
ถอืเป็นพฒันาการที่ส าคญัในการก าหนดกระบวนการพเิศษส าหรบัการด าเนินคดค้ีามนุษย์ TIP โดยได้มกีารเพิม่ความ
ยดืหยุ่นในระหว่างการไต่สวนและการพจิารณาคด ีเช่น อนุญาตให้สามารถด าเนินการไต่สวนผ่านการระบบการประชุม
ทางไกลผ่านทางจอภาพหรอืทางวดิโีอ โดยมจุีดประสงค์เพื่อคุ้มครองผู้เสยีหายมากยิง่ขึ้น อกีทัง้ได้มเีพิม่ช่องทางต่าง ๆ 
เพื่อให้ผู้เสยีหายจากการค้ามนุษย์เขา้ถงึการเยยีวยาผ่านกระบวนการทางแพ่งและทางอาญา นอกจากนี้ ยงัได้ก าหนดระบบ
การคุ้มครองพยานและผู้เสยีหายที่ให้ถงึสทิธใินการไม่เปิดเผยตวัตน ดงักล่าวมานี้ HTCP เป็นหมุดหมายส าคญัในการ
ยกระดบัมาตรการคุ้มครองในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา 

แรงงานขา้มชาตยิงัคงต้องถูกระบุว่าเป็นผู้เสยีหายเพื่อให้ได้รบัการคุ้มครอง และดูเหมือนว่ายงัคงมปีระเดน็ส าคญัเกี่ยวกบั
ขดีความสามารถและทศันคตใินกลุ่มผู้บงัคบัใช้กฎหมายที่เกี่ยวขอ้ง 

สิง่นี้สะท้อนให้เหน็ถงึความท้าทายที่เกดิขึ้นอย่างต่อเนื่องในหลายประการ: การตคีวามที่ไม่เป็นมาตรฐานเดยีวและการ
ประยุกต์ใช้; มขีอ้เทจ็จริงที่ว่าพนักงานต ารวจยงัมแีรงจูงใจในการด าเนินคดกีบัผู้เสยีหายในขอ้หาต่างๆ ส าหรบัผู้เสยีหายที่
ไม่ถูกด าเนินคด ีพวกเขาจ าเป็นต้องได้รบัการระบุว่าเป็นผู้เสยีหายจากการมนุษย์ และสุดท้าย มรีายงานว่าผู้เสยีหายบาง
รายเลอืกที่จะยอมรบัสถานะอาชญากรรมและจ่ายค่าปรบัที่เกี่ยวขอ้ง แทนการมส่ีวนร่วมในกระบวนการพิสูจน์ตวัตนที่มี
ความซบัซ้อน นอกจากนี้ยงัมปัีญหาอื่น ๆ ที่ได้รบัการระบุถงึ ได้แก่ ปัญหาด้านขดีความสามารถของต ารวจแนวหน้าและ
เจ้าหน้าที่อื่น ๆ ที่อาจพบผู้เสยีหายจากการค้ามนุษย์ ในขณะที่ดูเหมอืนว่ากรณีเดก็ที่ถูกค้ามนุษย์หรอืบุคคลที่ถูกกระท าด้วย
ความรุนแรง เจ้าหน้าที่จะมปีระสบการณ์และความสามารถในการระบุตวัผู้เสยีหายไดม้ากกว่า ในขณะที่การค้ามนุษย์เป็น
ประเดน็ที่มคีวามละเอยีดอ่อนกว่า ความสามารถในการระบุตวัผู้เสยีหายกลบัมขีอ้อ่อนแอมากกว่า (McAdam, 2022) 
อุปสรรคส าคญัส าหรบัผู้เสยีหายในอนาคตคือ นายจ้างฟ้องคดแีรงงานขา้มชาตทิี่ร้องเรียนการละเมดิกฎหมายแรงงานและ
ความเป็นในการท างานบงัคบัใช้ 

ประเดน็พงึสงัเกตคอืการจดัตัง้ทมีสหวิชาชพีอย่างเป็นทางการ (MDTs) ซึ่งทมีนี้ได้รบัการออกแบบมาเพื่อปรบัปรุงการคดั
กรองและระบุตวัตนผู้เสยีหายจากการค้ามนุษย์ผ่านกระบวนการที่เป็นมาตรฐานเดยีวกนัทัว่ประเทศ ต ารวจมหีน้าที่ผดิชอบ
ในการระบุตวัตนผู้เสยีหายจากการค้ามนุษย์ อย่างไรก็ตาม ตามแนวทาง MDT ต ารวจควรต้องท างานร่วมกบัเจ้าหน้าที่ 
หน่วยงาน และองค์กรพฒันาเอกชนอื่น ๆ ที่เกี่ยวขอ้ง (Harkins et al., 2019) 

ประเทศไทยได้พฒันากลยุทธ์เชงินโยบายขึ้นมาเป็นการเฉพาะเพื่อแก้ปัญหาการค้ามนุษย์ ได้แก่ นโยบาย ยุทธศาสตร์ และ
มาตรการระดบัชาต ิฉบบัที ่1 ในการป้องกนัและปราบปรามการค้ามนุษย์ (พ.ศ. 2554-2559) และฉบบัที ่2 นโยบาย 
ยุทธศาสตร์ และมาตรการป้องกนัและปราบปรามการค้ามนุษย์ (พ.ศ. 2560-2564) โดยกระทรวงการพฒันาสงัคมและความ
มัน่คงของมนุษย์ (พม.) เป็นหน่วยงานประสานงาน ในเชงิหลกัการ การพฒันายุทธศาสตร์ระดบัชาตถิอืเป็นการส่งสญัญาณ
ถงึความพยายามที่อยู่นอกเหนือไปจากแนวทางแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์ที่มุ่งใช้กระบวนการยุตธิรรมทางอาญาและการ
ด าเนนิคด ีซึ่งรวมถงึเพิม่มาตรการป้องกนัที่มีการระบุถงึผู้หญิงและเดก็เป็นการเฉพาะ (MSDHS, 2017; MSDHS, 2011) 

ดงันัน้ ในระดบัที่เป็นทางการ ประเทศไทยได้มกีรอบในการท าเพื่อต่อต้านการค้ามนุษย์ที่ครอบคลุมและสอดคล้องกบั
พนัธกรณีระดบัภูมภิาคและระหว่างประเทศ นอกจากนี้ ในบางจงัหวะก้าว ได้มกีารบูรณาการใช้วิธกีารที่เน้นผู้เสยีหายเป็น
ศูนย์กลางมากขึ้น แนวปฏบิตันิี้สอดคล้องกบัแนวโน้มการด าเนินการของทัว่โลกเกี่ยวขอ้งกบัการจดัการกบัการค้ามนุษย์  

 

3.3.2 กฎหมาย นโยบาย และสทิธแิรงงาน 

ประเทศไทยมกีารตระหนักถงึความส าคญัของกฎหมายแรงานและความยุตธิรรมด้านแรงงานและกลไกการร้องเรยีนเพิม่ขึ้น
เพื่อคุ้มครองแรงงานขา้มชาตจิากความเสีย่งจากการแสวงประโยชน์ด้านแรงงาน 
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ประเทศไทยได้ให้สตัยาบนัในนุสญัญาพื้นฐานของ ILO  7 ใน 10 ขอ้ ซึ่งครอบคลุมประเดน็การขจดัการใช้แรงงานเดก็ 
(C.138) รูปแบบที่เลวร้ายที่สุดของการใช้แรงงานเดก็ (C.182) แรงงานบงัคบั (C.29, C.105 and P.29) ค่าตอบแทนที่เท่า
เทยีม (C.100) การเลอืกปฏบิตัใินที่ท างาน (C.111) อาชวีอนามยัและความปลอดภยั (C.187) ซึ่งเป็นสทิธแิรงงานขัน้
พื้นฐานล่าสุด 

ยงัมอีนุสญัญาระหว่างประเทศว่าด้วยสทิธแิรงงานที่ยงัไม่ได้รบัการอนุมตั ิได้แก่ ILO 87 (1948) วา่ด้วยเสรภีาพในการ
สมาคมและการคุ้มครองสทิธใินการรวมกลุ่ม และ ILO 98 (1949) ว่าด้วยสทิธใินการรวมตวัและเจรจาต่อรองร่วมกนั  

ด้านกฎหมายในประเทศ เครื่องมอืทางกฎหมายหลักในการคุ้มครองแรงงานขา้มชาติมดีงันี ้

พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ.2541 มกีารก าหนดบทบญัญตัเิกี่ยวกบัสทิธแิละความรบัผดิชอบของนายจ้างและลูกจ้าง ซึ่ง
รวมถงึมาตรฐานขัน้ต ่าในเรื่องค่าจ้าง ชัว่โมงการท างาน การหยุดพกั  วนัหยุด แรงงานหญิงและแรงงานเดก็ สวสัดกิาร และ
ความปลอดภยัในที่ท างาน ที่ส าคญั สิง่นี้ได้ก าหนดวา่แรงงานทุกคนมสีทิธทิี่จะได้รบัเงื่อนไขและการคุ้มครองที่เท่าเทยีมกนั
ทัง้เรื่องค่าแรงขัน้ต ่า ชัว่โมงการท างาน วนัลาที่ได้รบัค่าจ้าง และการไม่เลอืกปฏบิตั ิเว้นแต่จะระบุไว้เป็นอย่างอื่นในกฎหมาย
ที่เกี่ยวขอ้ง และต้องไม่ค านึงถงึสถานะทางกฎหมายและสญัชาต ิอย่างไรก็ตามการคุ้มครองนี้ส าหรบัผู้ที่อยู่ในภาคการจ้าง
งานที่เป็นทางการอย่างเต็มรูปแบบเท่านัน้ นัน่หมายความว่าไม่รวมแรงงานในบ้าน การเกษตร และประมง ซึ่งแรงงาน
เหล่านี้ได้รบัการคุ้มครองเพยีงบางส่วนตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายล าดบัรอง (ILO, 2020b). 

กฎหมายและนโยบายอื่น ๆ ที่เกี่ยวขอ้งรวมถงึ พ.ร.บ.ประกนัสังคม พ.ศ.2533 ซึ่งก าหนดการเขา้ถงึการคุ้มครองทางสงัคม 
ตัง้แต่สทิธปิระกนัสงัคมส าหรบัแรงงานขา้มชาตทิี่ได้รบัการขึ้นทะเบยีนตามกฎหมาย ความรบัผดิชอบของนายจ้างในการ
ด ารงและจดัให้มกีารคุ้มครองด้านอาชวีอนามยัและความปลอดภยันัน้ก าหนดอยู่ใน พ.ร.บ.ความปลอดภยั อาชวีอนามยั และ
สภาพแวดล้อมในการท างาน ซึ่งควบคุมขอ้ผูกพนัของนายจ้างในเรื่องนี้ และก าหนดสทิธใิห้แรงงานยื่นค าร้องได้โดยไม่
ค านึงถงึสญัญาตแิละสถานะการย้ายถิน่ (ILO, 2022; Harkin and Ahlberg, 2017) แรงงานมสีทิธใินการได้รบัค่าชดเชย 
ภายใต้พ.ร.บ.เงนิทดแทน พ.ศ. 2537 ซึ่งมอบสทิธกิารชดเชยบางอย่างขึ้นอยู่กบัภาคส่วนและสถานะทางกฎหมาย 
ยกตวัอย่างเช่น แรงงานท างานบ้านไม่มสีทิธไิด้รบัสวสัดกิารประกนัสงัคม และไม่ได้รบัการคุ้มครองตามพ.ร.บ.ความ
ปลอดภยั อาชวีอนามยั และสภาพแวดล้อมในการท างาน  

ในส่วนที่เกี่ยวขอ้งกบักฎหมายสหภาพแรงงานนัน้ พ.ร.บ.แรงงานสมัพนัธ์ พ.ศ. 2518 อนุญาตให้แรงงานขา้มชาตเิขา้ร่วม
สหภาพแรงงานได้ อย่างไรก็ตามเฉพาะบุคคลสญัชาตไิทยเท่านัน้ที่จะสามารถได้รบัการแต่งตัง้เป็นผู้น าสหภาพหรอื
คณะกรรมการได้ ซึ่งหมายความว่าความสามารถของแรงงานขา้มชาตใินการจดัตัง้ร่วมกนันัน้มจี ากดัมาก (1975) (Marks 
and Olsen, 2015). 

ดงันัน้จงึมกีฎหมายที่เป็นสาระส าคญัซึ่งให้ความคุ้มครองอย่างเป็นทางการแก่แรงงานขา้มชาตแิละการเขา้ถงึบรกิาร แม้ว่า
แรงงานไทยและแรงงานขา้มชาตใินเศรษฐกจินอกระบบจะถูกกดีกนัจากการคุ้มครองแรงงานในระบบในระดบัหนึ่ง และ
แรงงานขา้มชาตยิงัมแีนวโน้มที่จะหลกีเลี่ยงการร้องเรยีนและกลไกการขอความช่วยเหลอืทางกฎหมาย 

3.3.3 กฎหมายและนโยบายการยา้ยถิน่ 

จวบจนถงึเวลาอนัใกล้นี้ นโยบายและกฎหมายการย้ายถิน่ในประเทศไทยโดยส่วนใหญ่ไม่ได้มไีปเพื่อการคุ้มครองแรงงาน
ขา้มชาตแิละสทิธขิองพวกเขา เป้าหมายของกรอบกฎหมายด้านการย้ายถิน่แรงงานคอืเพื่อลดการย้ายถิน่แบบไม่ปกต ิและ
เพื่อจดัการการย้ายถิน่ของแรงงาน ซึ่งรวมถงึการผูกวซี่าท างานกบังานใดงานหนึ่งอนัหมายถงึว่าแรงงานไม่สามารถเปลี่ยน
งานได้อย่างง่ายดาย เป็นตน้ 

เนื่องจากประเทศไทยตระหนักถงึความต้องการแรงงานขา้มชาตมิากขึ้นเพื่อการพฒันาเศรษฐกจิ โครงสร้างนโยบายเรื่อง
การย้ายถิน่จงึม ี2 ทางเลอืกเพื่อที่จะท าให้เกดิการย้ายถิน่แบบปกต ิแบบแรก มกีระบวนการที่เรยีกว่า MOUs ที่ประเทศใน
ภูมภิาคตกลงร่วมกนัเพื่อควบคุมกระแสแรงงานข้ามชาต ิอย่างที่สองมีกระบวนการพิสูจน์สญัชาตเิพื่อให้แรงงานที่ไม่มี
เอกสารท าให้สถานะของตนเองเป็นปกต ิโดยต้องไปขึ้นทะเบยีนแรงงานขา้มชาตกิบัส านักงานต ารวจแห่งชาต ิและต้องมกีาร
ตรวจสอบสญัชาตขิองแรงงานขา้มชาตทิี่ประเทศต้นทาง (Harkins, 2019; Martin, 2017) ในทางปฏบิตั ิตัง้แต่ปี พ.ศ. 2535 
มกีารผ่อนผนัให้คนต่างชาตทิี่เขา้เมอืงผดิกฎหมายขึ้นทะเบยีนเป็นการชัว่คราว (ส่วนใหญ่ปีละ 2 ครัง้) ในช่วงเวลาดงักล่าว
แรงงานขา้มชาตจิะปรบัสถานะของตนเองได้  

ระหว่างปี พ.ศ.2546-2547 ประเทศไทยได้ลงนามในบนัทกึความเขา้ใจเรื่องความร่วมมอืด้านการจ้างงานกบัรฐับาลของ
กมัพูชา ลาว และเมยีนมา (และเรว็ ๆ นี้กบัเวยีดนาม) เพื่อเปิดช่องทางการย้ายถิน่ของแรงงานถูกกฎหมายเขา้มาใน
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ประเทศ (Chantanavich and Vungisiriphisal, 2012) กรอบกฎหมายที่พฒันาขึ้นระหว่างปี พ.ศ.2559-2561 เตมิเต็ม
กระบวนการ MOU และเพิม่องค์ประกอบใหม่ ๆ ให้กบัความร่วมมอืในประเดน็แรงงาน รวมถงึการพฒันาทกัษะและการ
คุ้มครองทางสังคม  

อย่างไรก็ตาม MOUs ไม่ได้ส่งผลให้ปราศจากขอ้ตดิขดักบัประเทศเพื่อนบ้านในประเดน็ที่เกี่ยวขอ้งกบัการละเมดิซึ่งแรงงาน
ขา้มชาตใินประเทศไทย เพราะยงัคงมช่ีองว่างในการปฏบิตั ิซึ่งเกดิขึ้นเมื่อแรงงานขา้มชาตเิขา้ผ่านช่องทางที่เป็นทางการ 
(Cambodia Country Study, 2022; Harkins, 2019). 

พระราชก าหนดการบรหิารจดัการการท างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560 และที่แก้ไขเพิม่เตมิ พ.ศ.2561 ได้บรหิารจดัการ
การย้ายถิน่ของแรงงานที่เขา้มาในประเทศไทย พ.ร.ก.นี้ออกขอ้ก าหนดเรื่องการจดัหางานและแนวทางปฏบิตัเิกี่ยวกบัการ
จ้างงาน รวมถงึการย้ายถิน่ของแรงงาน บทลงโทษของพ.ร.ก.นี้มตีัง้แต่การปรบัไปจนถงึการจ าคุกแรงงาน และการปรบั
นายจ้าง แรงงานขา้มชาตทิี่เขา้เมอืงผดิกฎหมายหรอืท างานโดยไม่มใีบอนุญาตท างานอาจถูกส่งกลบัประเทศได้  เมื่อพ.ร.ก.
นี้ประกาศใช้และแรงงานเริม่เดนิทาง (ในปี พ.ศ. 2557) แต่มกีารแก้ไขในเวลาต่อมาเพือ่ลดโทษจ าคุกในกรณีที่สมรู้ร่วมคดิ
เกี่ยวกบัการใช้แรงงานที่ไม่มเีอกสาร และลดค่าปรบัทัง้ส าหรบันายจ้างและลูกจ้างการจ าคุกในสถานการณ์ (Harkins, 2019; 
Verité, 2019). 

พระราชก าหนดก าหนดหลกัการคุ้มครองสทิธแิรงงานขา้มชาตเิพิม่เตมิ เช่น การคุ้มครองจากการปฏบิตัทิี่เป็นการละเมดิใน
ระหว่างการรบัสมคัรงานหรอืการจ้างงาน การฉ้อโกงโดยนายจ้าง ผู้รบัสมคัรงาน หรอืนายหน้า ทางเลอืกในการเปลี่ยน
นายจ้างภายใต้เงื่อนไขที่จ ากดัสามารถท าได้โดยการออกสญัญาจ้างเป็นลายลกัษณ์อกัษรในภาษาที่พวกเขาเขา้ใจ(แม้จะไม่
จ าเป็นในทางปฏบิตั)ิ พระราชก าหนดก าหนดหลกัการไม่เก็บค่าธรรมเนียมการสรรหาแรงงานขา้มชาต ิแม้ว่าถ้อยค าที่ใช้ใน
เรื่องนี้จะไม่ชดัเจนนัก (ILO, 2020b; Verité, 2019).  

ในทางปฏบิตัริฐับาลไทยได้รวมสองแนวทางในการก ากบัดูแลการย้ายถิน่ของแรงงาน ซึ่งรวมถงึความพยายามหลายครัง้ใน
การปราบปรามแรงงานขา้มชาตทิี่ไม่ได้รบัการขึ้นทะเบยีนตามกฎหมาย และ (ดงัที่ไดก้ล่าวมาแล้ว) กระบวนการผ่อนผนัเป็น
การชัว่คราวที่ปรบัสถานะให้กลุ่มแรงงานขา้มชาตทิี่ไม่มเีอกสาร ซึ่งบางครัง้เป็นการตอบสนองต่อแรงกดดนัจากนายจ้างที่มี
ความต้องการแรงงานต่างชาตสูิง (Harkins, 2019) แต่แนวทางบรหิารจดัการแรงงานตามกระบวนการผ่อนผนั ที่ท้ายที่สุด
กลบัไปเพิม่ความเสีย่งในการส่งกลบั การแสวงประโยชน์และการค้ามนุษย์ รวมถงึเพิม่ภาวะเสีย่งด้านเศรษฐกจิ  

ในมุมมองของแรงงานขา้มชาตทิี่ต้องการมาท างานในประเทศไทย ระบบการจดัการยงัมคีวามซบัซ้อน ใช้เวลาด าเนินการ
นาน และมค่ีาใช้จ่ายสูง ในขณะที่กฎหมายและกรอบนโยบายได้มกีารปรบัปรุงด้านการคุ้มครองแรงงานขา้มชาตแิละการ
เขา้ถงึบรกิารทางสงัคม รวมถงึกฎหมายแรงงาน แต่เนื่องจากระบบการย้ายถิน่ที่เป็นคงถูกมองว่ามค่ีาใช้จ่ายสูง มีความ
ยุ่งยาก และต้องใช้เวลาด าเนินการนาน แรงงานข้ามชาตส่ิวนใหญ่จงึยงัคงเลอืกใช้การย้ายถิน่ผ่านช่องทางที่ไม่เป็นทางการ
อยู่ (Harkins, 2019; Rigg, 2016; interviews) 

กล่าวโดยสรุป ประเพณีนิยมในการปฏบิตัติามกฎหมายของประเทศไทยมคีวามสลบัซบัซ้อนดงัปรากฏในกรอบกฎหมายและ
นโยบาย 3 ดา้นที่เกี่ยวขอ้งกบัการจดัการกบัประสบการณ์ของแรงงานขา้มชาตทิัง้ที่ถูกกฎหมายและที่ไม่ถูกกฎหมาย สิง่
เหล่านี้ด ารงอยู่ควบคู่ไปกบัแนวปฏบิตัทิี่ไม่สม ่าเสมอหรอืการไม่มกีารบงัคบัใช้กฎหมาย รวมถงึกฎและแนวปฏบิตัทิี่ไม่เป็น
ทางการที่จะกล่าวถงึในล าดบัต่อไป 

ประเดน็ส าคญัที่ควรได้รบัการกล่างถงึมดีงันี้ ประการแรก มกีฎหมาย มาตรการทางนโยบาย และค าสัง่จ านวนมากที่
พยายามแก้ไขปัญหาต่างๆ เกี่ยวขอ้งกบัแรงงานขา้มชาต ิสถานะของแรงงานขา้มชาต ิความเปราะบางต่อการถูกแสวง
ประโยชน์และการค้ามนุษย์ โดยเฉพาะอย่างยิง่ที่รฐับาลไทยได้ด าเนินการพฒันาการกรอบกฎหมายเกี่ยวกบัการค้ามนุษย์ 
และการตอบสนองต่อรายงานการค้ามนุษย์ของสหรฐัอเมรกิาที่จดัท าโดยกระทรวงการต่างประเทศสหรฐัอเมรกิา อย่างไรก็
ตาม ผู้ให้สมัภาษณ์หลายคนได้ตัง้ขอ้สงัเกตว่าการด าเนินการตา่ง ๆ ที่เพิม่มากขึ้นนี้ ได้ส่งผลให้เกดิความสบัสนมากกว่า
ความชดัเจน โดยเฉพาะอย่างยิง่เกี่ยวกบัวตัถุประสงค์ของการปรบัปรุงการคุ้มครอง การรบัฟังความคดิเหน็ และยอมรบัใน
สทิธขิองแรงงานขา้มชาตทิี่จะก าหนดชวีติตนเอง  

ประการที่สอง ช่องว่างในการด าเนินการ โดยเฉพาะอย่างยิง่ในด้านการป้องกนัและป้องกนัการค้ามนุษย์ รวมถงึการแสวง
ประโยชน์จากแรงงาน ยงัคงเป็นประเดน็มนีัยส าคญั (Harkins, 2017; บทสมัภาษณ์) ประเดน็นี้มคีวามซ้อนทบัอยู่ใน
ขอบเขตของกฎหมายและนโยบาย ในการสมัภาษณ์ มขีอ้เสนอแนะว่ามคีวามจ าเป็นต้องมกีารพฒันาแนวปฏบิตัใินการ
สนับสนุนค่าชดเชยแก่แรงงานขา้มชาต ิทัง้ในส่วนของความเสยีหายการถูกค้ามนุษย์และการตอบสนองต่อการแสวง
ประโยชน์จากแรงงานและการละเมดิสทิธแิรงงาน 
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ประการที่สาม แม้มบีรรทดัฐานเพิม่มากขึ้นในระดบันโยบายด้านการคุ้มครองผู้เสยีหายจากการแสวงหาประโยชน์จาก
แรงงาน แต่ผู้ให้สมัภาษณ์ได้ชี้ถงึการประสานงานตามกรอบนโยบายเหล่านี้และการปฏบิตัติามนโยบายที่ไม่ยงัขาดมี
ประสทิธภิาพ นอกจากนี้ หลกัการและวตัถุประสงค์ที่สนับสนุนกรอบนโยบายเหล่านี้ก็ไม่ได้สอดคล้องกนัเสมอไป อกีทัง้มี
มาตรการบางอย่างที่เพิม่ความเปราะบาง (เช่น มาตรการปราบปรามการย้ายถิน่ฐาน) และเป้าหมายอื่น ๆ ที่เป็นการ
ยกระดบัมาตรการป้องกนั  

ประการที่สี ่ประเดน็ที่ปรากฏซ ้าในการทบทวนเอกสาร และที่มสีะท้อนให้เหน็ในสมัภาษณ์เชงิลกึ คอื แรงงานขา้มชาตยิงัคง
ลงัเลที่จะมีส่วนร่วมกบัหน่วยงานของรฐัและกระบวนการที่เป็นทางการ ผู้ย้ายถิน่ยงัคงใช้ช่องทางที่ไม่ปกตใินการย้ายถิน่ใน
ฐานะเป็นตวัเลอืกที่ 'เลวร้ายน้อยที่สุด' ซึ่งหมายความว่า โอกาสในเชงิโครงสร้างซึ่งอาจสร้างขึ้นภายในกรอบกฎหมายใน
ประเดน็ส าคญัทัง้สามด้านในการพฒันาการป้องกนัการล่วงละเมดิ การแสวงประโยชน์ และปรบัปรุงการเขา้ถงึบรกิาร ยงัคง
ไม่ถูกใช้งานดงัเดมิ 

ประการที่ห้า และที่มคีวามสอดคล้องกนั ตามขอ้มูลที่ได้รับจากผู้ให้ขอ้มูลหลัก ช่องว่างในการปฏบิตัไิม่ได้เป็นเพยีงปัญหา
ด้านศกัยภาพหรอืขอ้มูลเท่านัน้ (หรอืแม้แต่ส่วนใหญ่) แต่มาจากภาพรวมเศรษฐศาสตร์การเมอืงของผลประโยชน์ที่สนับสนุน
การพฒันาเศรษฐกจิของประเทศไทย รวมถงึดุลภาพทางการเมอืงที่ค ้าจุนการพฒันาเศรษฐกิจ และผลประโยชน์ต่าง ๆ เป็น
ผลมากจากการจ่ายค่าตอบในอตัราต ่าและการปฏบิตัอิย่างไม่ถูกต้องที่เกดิอย่างต่อเนื่อง สิง่เหล่านี้น าไปสู่การแสวงหา
ผลประโยชน์จากกลุ่มแรงงานขา้มชาต ิ

ประการสุดท้าย ความพยายามในการท างานร่วมกนัในระดบัภูมภิาคและระดบัโลก เช่น ACTIP และ COMMIT อาจเป็น
แรงกระตุ้นและมผีลทางการเมืองที่ช่วยน าไปสู่ประสทิธผิล โดยเกดิขึ้นควบคู่ไปกบักระบวนการอื่น ๆ ในระดบัภูมภิาคและ
ระดบัโลกได้ อย่างไรก็ตาม การด าเนนิการในทางปฏบิตัยิงัท าได้ในระดบัต า่ และสิง่ที่รัฐบาลแต่ประเทศให้ยดึถอืคอืหลกัการ
ไม่แทรกแซงกิจการของประเทศอื่น 

 

 ระบบและกฎท่ีไม่เป็นทางการ 

ในทางปฏบิตั ิบรรทดัฐานที่เป็นทางการของกรอบด้านกฎหมายและนโยบายที่มวีตัถุประสงค์ในจดัการกบัการแสวง
ประโยชน์และการละเมดิแรงงานไม่ได้มปีระสทิธภิาพในการควบคุมการด าเนินการของผู้ที่มส่ีวนเกี่ยวขอ้งในตลอดเสน้ทาง
การเคลื่อนย้ายของแรงงานขา้มชาต ิโครงสร้างผลประโยชน์ที่สลบัซบัซ้อนเกี่ยวกบัแรงงานเป็นตวัท าลายพฒันาการทาง
กฎหมายและนโยบายที่มุ่งปกป้องสิทธขิองแรงงาน มผีู้มส่ีวนได้เสยีอื่น ๆ ได้รบัการยกเว้นไม่ต้องรบัโทษอย่างต่อเนื่อง 
รวมถงึกรณีการปฏบิตัทิี่เป็นการละเมดิ การสมรู้ร่วมคดิ และแสวงหาประโยชน์ส่วนตนโดยไม่ชอบ 

สิง่ที่เกดิขึ้นในขัน้ตอนต่าง ๆ ของการย้ายถิน่และในสภาพการท างานของแรงงานขา้มชาต ิคอืกฎที่ไม่เป็นทางการที่มี
อทิธพิลเหนือกว่าเจตนารมณ์ของกฎหมาย กฎที่ไม่เป็นทางการอาจเป็นที่รบัรู้กนัเฉพาะในกลุ่มผู้มส่ีวนได้ส่วนเสยีที่มี
ความคุ้นเคยกบัระบบเหล่านัน้ ส าหรบักฎต่าง ๆ การมส่ีวนร่วมอย่างไม่เป็นทางการเป็นกฎที่รู้จักกนัเป็นอย่างดแีละสามารถ
คาดการณ์ได้ แม้ว่าจะเป็นแรงงานขา้มชาตทิีไ่ด้ตกอยู่สภาวะที่ถูกบบีบงัคบัหรอืหลอกลวงให้ต้องเขา้สู่สถานการณ์การล่วง
ละเมดิและการแสวงประโยชน์ รวมถงึกฎอย่างไม่ที่เกี่ยวกบัวิธทีี่ใช้ในการหลกีเลี่ยงระบบกฎระเบยีบปกตทิี่มีอยู่ สิง่เหล่านี้
ล้วนเป็นองค์ประกอบส่วนหนึ่งของที่เกดิขึ้นเป็นปกตใินเสน้ทางการโยกย้ายถิน่แรงงานเพื่อท างาน รวมถงึการต้องเผชญิกบั
กบันายหน้านอกระบบและบรษิทัจดัหางานที่มอียู่ทัง้สองฝัง่ของชายแดน เจ้าหน้าที่รฐั ณ บรเิวณชายแดน รวมถงึเจ้าหน้าที่
ที่แรงงานพบเจอระหว่างการเดนิทางไปยงัสถานที่ท างาน (ILO, 2015) กฎและแนวปฏบิตัทิี่ไม่เป็นทางการยงัมอีทิธพิลเหนือ
ความสมัพนัธ์ระหว่างแรงงานและนายจ้างในอุตสาหกรรมต่างๆ ด้วย (Boll, 2019; Farrelly, 2012; การสมัภาษณ์) ผลลพัธ์
ของสภาพดงักล่าวมานี้ได้ท าให้เกดิการแสวงหาประโยชน์จากแรงงานอย่างต่อเนื่อง 

ระบบกฎและแนวปฏบิตัทิี่ไม่เป็นทางการเหล่านี้เป็นตวัก าหนดรูปแบบการตดัสนิใจและผลลพัธ์ที่แรงงานขา้มชาตปิระสบพบ
เจอ มทีัง้ในรูปแบบที่หยัง่รากอยู่เดมิและที่เกดิขึ้นอนัเป็นมาจากการเตบิโตทางเศรษฐกจิการเมืองที่น าโดยการเร่งรดัการ
ส่งออก ซึ่งเกี่ยวขอ้งกบัดุลยภาพทางการเมอืงของการเมอืงเครอืข่ายและระบบอุปถมัภ์ ตามที่กล่าวไว้ขา้งตน้ สิง่เหล่านี้มี
บทบาทแตกต่างกนัไปขึ้นอยู่กบัโครงสร้างเชงิสถาบนัด้วย – ในระดบัประเทศ ระดบัจงัหวดั ภาคส่วนต่าง ๆ รวมถงึในแต่ละ
ขัน้ตอนการเคลื่อนย้ายของแรงงานขา้มชาต ินอกจากนี้ ตามที่ปรากฏในกรณีศกึษาของประเทศอื่น ๆ กฎที่ไม่เป็นทางการ
สามารถรบัรู้และต่อรองได้แตกต่างกนัไปตามสญัชาต ิภาคส่วน และเพศที่แตกต่างกนั (Cambodia, Lao PDR and Vietnam 
Country Studies; Plank et al., 2020; UNODC, 2017; Rigg, 2016) 
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ประเดน็ที่ควรต้องเน้นย ้าม ี3 ประการ ประการแรก ตราบเท่าที่แรงงานขา้มชาตเิลอืกที่จะเดินทางผ่านเสน้ทางที่ไม่ปกตเิพื่อ
ท างาน หมายความว่ากฎเหล่านัน้บางขอ้ตอบโจทย์แรงงานขา้มชาตดิ้วย แต่สิง่นีไ้ม่ไดล้ดทอนความจรงิที่ว่าอาจมีการแสวง
ประโยชน์ด้านแรงงาน แต่ด้วยว่ากฎหมายไมไ่ด้มกีารบงัคบัใช้ หรอืได้รบัการคุ้มครองสทิธ ิในการท าความเขา้ใจและการใช้
ระบบของกฎที่ไม่เป็นทางการอาจช่วยให้แรงงานขา้มชาตสิามารถตดัสนิใจและสร้างทางเลอืกให้กบัตวัเองได้  

ประการที่สอง ดูเหมอืนว่าเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานต่าง ๆ ของรฐั ที่มภีาระหน้าที่รบัผดิชอบเป็นการเฉพาะในด้านการต่อต้าน
การค้ามนุษย์ การบงัคบัใช้แรงงาน การแสวงประโยชน์จากแรงงาน และการย้ายถิน่ของแรงงาน อาจมคีวามเขา้ใจที่แตกต่าง
กนั หรอืไม่คุ้นเคยกบักฎระเบยีบและกรอบนโยบาย (Farrelly, 2012; การสมัภาษณ์) ดงันัน้กรอบกฎหมายที่เป็นทางการจึง
ไม่สามารถให้การคุ้มครองสทิธแิรงงานขา้มชาตไิด้อย่างเป็นระบบชดัเจน ในทางปฏบิตั ิการเขา้ถงึความยุตธิรรม บรกิาร 
หรอืค่าชดเชยไม่สามารถเกดิขึ้นได้ตามกฎหมายก าหนด รวมถงึผลจากอคตแิละทัศนคตเิชงิลบต่อแรงงานขา้มชาต ิและการ
เลอืกปฏบิตัจิากหน่วยงานของรฐัที่เกี่ยวข้องและความเขา้ใจที่จ ากดัของแรงงานขา้มชาตเิกี่ยวกบัภาษาไทยและกฎระเบยีบ
ของทางราชการ 

และประการที่สามเนื่องจากกฎและแนวปฏบิตัทิี่ไม่เป็นทางการได้มบีทบาทแทนที่กรอบกฎหมายที่เป็นทางการ และสร้าง
ผลกระทบทางลบต่อสทิธขิองแรงงานขา้มชาต ิดงันัน้ ต้องมกีารท าความเขา้ใจเกี่ยวกับแรงจูงใจและโครงสร้างผลประโยชน์ที่
สนับสนุนการด ารงอยู่ของแนวปฏบิตัเิหล่านี้ แม้ว่ามคีวามคบืหน้าในการความเขา้ใจตามที่กล่าวถงึไปแล้ว รายงานฉบบันีไ้ด้
ชี้ถงึบางส่วนของประเดน็เหล่านี้ แต่ยงัคงมคีวามจ าเป็นต้องศกึษาเพิม่เตมิเกี่ยวกบัสิง่ที่ท าให้กฎและระบบที่ไม่เป็นทางการ
ยงัคงด ารงอยู่ได้และมผีลท าให้เกดิการแสวงประโยชน์แรงงานรวมถงึการค้ามนุษย์ขึ้นด้วย 

 ผู้มีบทบาทส าคญั 

มผีู้มส่ีวนได้ส่วนเสยีหลกัหลายรายที่เกี่ยวกบัประเดน็นโยบายที่เกี่ยวขอ้งกบัปัญหาการแสวงประโยชน์และการค้ามนุษย์ด้าน
แรงงานและประสบการณ์ของแรงงานขา้มชาต ิดงันัน้ จงึจ าเป็นต้องท าความเขา้ใจหน้าที่ ผลประโยชน์ และแรงจูงใจของ
พวกเขา ในบรบิทของสภาวะเศรษฐกจิทางการเมอืงที่กว้างขึ้น 

3.5.1 หน่วยงานของรฐัและรฐั 

มกีระทรวงต่าง ๆ หน่วยงานของรฐั และผู้ด าเนนิการด้านกฎหมายและกระบวนการยุตธิรรมที่น าไปสู่การด าเนินการตาม
นโยบายที่กล่าวถงึขา้งต้น  

กระทรวงการพฒันาสงัคมและความมัน่คงของมนุษย์ (พม.) ประสานความพยายามในการต่อต้านการค้ามนุษย์ ซึ่งรวมถงึ
การประสานงานกบัคณะกรรมการระหว่างหน่วยงานและคณะกรรมการชุดย่อยที่จดัตัง้ขึ้นภายใต้พระราชบญัญตัป้ิองกนัและ
ปราบปรามการค้ามนุษย์ ซึ่งเป็นผู้น าในการการป้องกนัการค้ามนุษย์ และให้ความช่วยเหลอืและคุ้มครองผู้เสยีหาย 
นอกจากนี้ยงัได้รบัมอบหมายให้ประสานงานกบัหน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมายในระหว่างการพจิารณาคดแีละกบัองค์กรอื่น ๆ 
ของรฐัและองค์กรที่ไม่ใช่รฐัที่มส่ีวนร่วมในการคุ้มครองผู้เสยีหาย (เช่นภาคประชาสงัคม) เนื่องจากกรอบการต่อต้านการค้า
มนุษย์ได้พฒันาขึ้น จงึมกีารขยายตวัของคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการที่ได้รบัมอบหมายให้ด าเนินการในด้านต่าง ๆ 
ของนโยบายและการบงัคบัใช้กฎหมาย สิง่นี้เน้นย ้าว่ามกีารเคารพกฎมากขึ้น แต่ไม่ไดห้มายความว่าแนวปฏบิตัจิะมี
ประสทิธภิาพเสมอไป (The Asia Foundation, 2021) 

กองบงัคบัการปราบปรามการค้ามนุษย์ ส านักงานต ารวจแห่งชาต ิ(ปคม.) เป็นผูน้ าในการบงัคบัใช้กฎหมาย การสบืสวน
สอบสวน การคดัแยกคดค้ีามนุษย์ และการบุกตรวจค้นเพื่อปราบปรามผู้ย้ายถิน่แบบไม่ปกต ิส านักงานตรวจคนเขา้เมอืงเป็น
ผู้น าดา้นกฎหมายและกฎระเบยีบด้านการเขา้เมือง ตรวจสอบแรงงานต่างชาตทิัง้หมดที่เขา้และออกจากประเทศ และมี
อ านาจในการจบักุมและส่งแรงงานขา้มชาตทิี่ไม่ได้ลงทะเบยีนกลบัประเทศ กระทรวงมหาดไทยเป็นผู้น าในการบรหิาร
ราชการส่วนท้องถิน่ รวมทัง้กรมการปกครอง และด้านที่เกี่ยวกบัความมัน่คงภายใน และการบงัคบัใช้กฎหมาย  

กรมสอบสวนคดพีเิศษ (DSI) ก่อตัง้ขึ้นในปี พ.ศ.2545 และท างานเป็นอสิระจากส านักงานต ารวจแห่งชาต ิโดยประสานงาน
กบัแผนกต่อต้านการค้ามนุษย์ ซึ่งจดัการกบัคดตี่อต้านการค้ามนุษย์ ส านักงานคดค้ีามนุษย์ของ DSI ภายใต้กระทรวง
ยุตธิรรม มหีน้าที่รบัผดิชอบในการสบืสวนสอบสวนคดค้ีามนุษย์และด าเนินการตามที่ถอืว่าเป็น ‘คดพีเิศษ’ ซึ่งรวมถงึกรณี
ต่อไปนี้เมื่อ: '(ก) เป็นคดอีาญาที่ซบัซ้อนซึ่งต้องมกีารสอบสวนพเิศษการสอบสวนและการรวบรวมพยานหลกัฐานพเิศษ (ข) 
เป็นคดอีาญาที่มหีรอือาจมผีลกระทบร้ายแรงต่อความสงบเรยีบร้อยและศลีธรรมความมัน่คงของชาต ิความสมัพนัธ์ระหว่าง
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ประเทศหรอืเศรษฐกจิหรอืการเงนิของประเทศ (ค) เป็นคดอีาญาที่เป็นอาชญากรรมขา้มชาตทิี่ร้ายแรงหรอืกระท าโดยกลุ่ม
อาชญากรรมที่จดัตัง้ขึ้น’ 4  

ภายในกระทรวงแรงงานมหีลายหน่วยงานที่เกี่ยวขอ้ง กรมการจดัหางานเป็นผูน้ าในการขึ้นทะเบยีน ควบคุม และตรวจสอบ
การจ้างงานแรงงานขา้มชาตทิัง้หมดในประเทศไทย การออกและต่ออายุใบอนุญาตท างาน การอนุญาตให้เปลี่ยนงาน และ
การตรวจสอบสถานที่ท างานส าหรบัแรงงานที่ไม่มเีอกสาร และการรบัเรื่องร้องเรยีนที่เกี่ยวขอ้งกบัการจดัหาแรงงานขา้มชาต ิ
กรมสวัสดกิารและคุ้มครองแรงงานเป็นผู้น าในการบงัคบัใช้พระราชบญัญตัคุ้ิมครองแรงงาน และกฎกระทรวงว่าด้วยการ
คุ้มครองแรงงาน และเงื่อนไขการท างาน ความปลอดภยั และอาชวีอนามยั ผู้ตรวจแรงงานได้รบัมอบหมายให้ตรวจสอบ
กจิการใด ๆ ที่จ้างแรงงานอย่างน้อยหนึ่งคน ส านักงานประกนัสงัคมมหีน้าที่รบัผดิชอบในการบรหิารงานตามบทบญัญตัแิห่ง
พระราชบญัญตัปิระกนัสงัคม และพระราชบญัญตัเิงนิทดแทน  

จากมุมมองของการแก้ไขปัญหาคดค้ีามนุษย์และการเขา้ถงึกระบวนการยุตธิรรม ส านักงานอยัการสูงสุดมหีน้าที่รบัผดิชอบ
ในการด าเนินคดอีาญาและส านักงานคดค้ีามนุษย์มุ่งเน้นไปที่คดค้ีามนุษย์  

ศาลยุตธิรรมมหีน้าที่ตดัสนิคดตีามที่รฐัธรรมนูญก าหนดและตามกรอบกฎหมายว่าด้วยความยุตธิรรม การคุ้มครองสทิธ ิและ
การระงบัข้อพพิาท คดค้ีามนุษย์มกีารพพิากษาในระบบยุตธิรรมทางอาญา ขอ้พพิาทแรงงานจะด าเนินการผ่านศาลแรงงาน 
และคดอีาจถูกส่งผ่าน หรอืด าเนินการผ่านเจ้าหน้าที่ตรวจแรงงาน หรอืผ่านศาลแรงงานโดยตรง ประเดน็ยุตธิรรมทางอาญา
ที่เกี่ยวกบัการละเมดิแรงงานมกัถูกส่งต่อไปยงัระบบยุตธิรรมทางอาญา 

ในปี พ.ศ.2559 มกีารจดัตัง้ศูนย์ช่วยเหลอืแรงงานขา้มชาต ิ(MWAC) ผา่นมตคิณะรฐัมนตร ีศูนย์เหล่านี้เป็นศูนย์ราชการที่มุ่ง
แก้ไขปัญหาของแรงงานขา้มชาตทิี่ในความเป็นจรงิอาจเขา้ไม่ถงึความยุตธิรรม ศูนย์ฯ มอี านาจหน้าที่ในการปกป้องและ
ส่งเสรมิสทิธขิองแรงงานขา้มชาต ิโดยการอ านวยความสะดวกในการเขา้ถงึความยุตธิรรมและกลไกการร้องเรยีนที่แตกต่าง
กนั กรมการจดัหางานภายใต้กระทรวงแรงงานเป็นผู้บรหิารจดัการ MWACs (ILO, 2020a; Harkins, 2019; ILO, 2017) 

MWAC ด าเนินการในระดบัจงัหวดัและเฉพาะในบางจงัหวดั งานของ MWAC ประกอบด้วย ‘การให้ค าปรึกษา ค าแนะน า 
และความช่วยเหลือแก่แรงงานขา้มชาตเิกี่ยวกบัสภาพการท างานและการจ้างงาน การจดัหาที่พกัพงิฉุกเฉินส าหรบัแรงงาน
ขา้มชาตทิี่ก าลงัรอผลของขอ้พพิาททางกฎหมาย การประสานงานและความร่วมมือเพื่อขอความช่วยเหลือหรือการส่งต่อคดี
ระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวขอ้งการรายงานการด าเนินงาน MWAC ต่ออธบิดปีลดักระทรวง หรอืรฐัมนตร’ี (ILO, 2020) ผู้ให้
สมัภาษณ์รายงานว่า MWAC ยงัค่อนขา้งใหม่ และมกีารใช้งานน้อย 

นอกจากนี้ยงัมหีน่วยงานเฉพาะกจิ และหน่วยงานต่าง ๆ ในกระทรวงต่าง ๆ ที่มุ่งเน้นมติติ่าง ๆ ของนโยบายต่อต้านการค้า
มนุษย์ หรอืกฎหมายแรงงาน หรอืกลุ่มเป้าหมายที่แตกต่างกนั ตวัอย่างเช่น ‘ชุดปฏบิตักิารปราบปรามการล่วงละเมดิทาง
เพศต่อเดก็ทางอนิเทอร์เน็ต’ (TICAC) ที่จดัตัง้ขึ้นในปี พ.ศ.2558 และกลายเป็นหน่วยงานถาวรในปี พ.ศ.2563 (Hoque, 
2022) 

หน่วยงานทางการต่าง ๆ เหล่านี้ด าเนินงานในระดบัประเทศและระดบัจงัหวดั ระดบัของการประสานงานระหว่างหน่วยงาน
นัน้ผสมรวมกนัไป ทัง้ในระดบัที่ความสมัพนัธ์ระหว่างบทบาทของหน่วยงานระดบัชาตแิละระดบัชาตทิี่มกีารแบ่งแยกอย่าง
ชดัเจน นอกจากนี้ในหลายกรณีประสทิธภิาพของการประสานงานและความสมัพนัธ์ระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ เหล่านีไ้ด้รบั
ผลกระทบจากการเมอืงเครือข่ายนอกระบบที่แพร่หลาย และความภกัดทีางการเมอืงที่อาจขดัแย้งกนัในตรรกะของพลวตั
อุปถมัภ์ที่อธบิายไว้ขา้งต้น (The Asia Foundation, 2021; Farrelly, 2012; การสมัภาษณ์) 

3.5.2 องค์กรระหว่างประเทศ หน่วยงานระดบัภูมิภาค และแหล่งทุนทวภิาคี  

องค์กรระหว่างประเทศหลายแห่งท างานเกี่ยวกบัปัญหาการต่อต้านการค้ามนุษย์ การย้ายถิน่ และการแสวงประโยชน์ด้าน
แรงงาน พวกเขาให้ความช่วยเหลือทางเทคนิคและในบางกรณีท างานโดยตรงกบัภาคประชาสงัคมที่มส่ีวนร่วมกบัแรงงาน
ขา้มชาตแิละผู้เสยีหายจากการแสวงประโยชน์ องค์กรเหล่านี้พฒันางานวจิยัที่มุ่งเน้นนโยบายและการปฏบิตั ิและท าขอ้มูล
เกี่ยวกบัการค้ามนุษย์และการแสวงประโยชน์ด้านแรงงาน  

ในระบบของสหประชาชาต ิองค์การแรงงานระหว่างประเทศท างานร่วมกบักระทรวงของรฐับาลหลายกระทรวง โดยเฉพาะ
กระทรวงแรงงาน ซึ่งหนึ่งในภารกจิคอืการสนับสนุนการพฒันานโยบาย องค์การแรงงานระหว่างประเทศ (ILO) ยงัท างาน
ร่วมกบัองค์กรนายจ้างสมาคมลูกจ้างและสหภาพแรงงาน และร่วมมอืกบัภาคประชาสังคม (เช่น ศูนย์ทรพัยากรแรงงานขา้ม

 
4 พระราชบญัญตัิการสอบสวนคดพีเิศษ พ.ศ.2547 
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ชาต ิ(MRCs) องค์กรพฒันาเอกชน หน่วยงานทางความคดิ มหาวทิยาลยั และสถาบนัการศกึษา (ILO, n.d.) ส านักงานว่า
ด้วยยาเสพตดิและอาชญากรรมแห่งสหประชาชาต ิ(UNODC) ท างานร่วมกบักฎหมายไทยและผู้ด าเนนิการด้านความ
ยุตธิรรมเพื่อเสรมิสร้างการต่อต้านการค้ามนุษย์ในกระบวนการยุตธิรรมอาญาและอาชญากรรมขา้มชาตอิื่น ๆ องค์การ
ระหว่างประเทศเพื่อการโยกย้ายถิน่ฐาน (IOM) มุ่งเนน้ไปที่การโยกย้ายถิน่ฐานรวมถงึการท างานเกี่ยวกบัการโยกย้ายถิน่
ฐานแรงงานการต่อต้านการค้ามนุษย์การสนับสนุนทางเทคนิคส าหรบัการสร้างสถาบนัการจดัการชายแดนการวจิยัและการ
ท างานร่วมกนัของภาคเอกชน หน่วยงานอื่นๆของสหประชาชาตทิี่เกี่ยวขอ้ง ได้แก่ โครงการพฒันาแห่งสหประชาชาต ิ
(UNDP) ส านักงานขา้หลวงใหญ่ผู้ลี้ภยัแห่งสหประชาชาต ิ(UNHCR) และส านักงานขา้หลวงใหญ่สทิธมินุษยชน (OHCHR) 
องค์กรเพื่อสตรีแห่งสหประชาชาต ิ(UN Women) และ กองทุนเพื่อเดก็แห่งสหประชาชาต ิ(UNICEF) แหล่งทุนทวภิาคแีละ
โครงการระดบัภูมภิาค เช่น โครงการต่อต้านการค้ามนุษย์ในอาเซียน - ออสเตรเลยี (ASEAN-ACT)  ทีไ่ด้รบัการสนับสนุน
จากออสเตรเลยี และ CTIP Asia ที่ได้รบัการสนับสนุนจากสหรฐัอเมริกา ต่างมส่ีวนร่วมในด้านตา่ง ๆ ของนโยบาย แนว
ปฏบิตั ิและงานวจิยัที่เกี่ยวกบัการค้ามนุษย์ การโยกย้ายและย้ายถิน่ของแรงงาน  

หน่วยงานระดบัภูมภิาคพหุภาค ีเช่น สหภาพยุโรปสามารถเป็นทัง้ผู้มอีทิธพิลและได้รับอทิธพิลอย่างแท้จรงิ ซึ่งเหน็ได้ชดั
เมื่อสหภาพยุโรปให้ 'ใบเหลือง' เพื่อจดัการกบัขอ้กงัวลเกี่ยวกบัการท าประมงที่ ‘ผดิกฎหมาย ไม่มกีารควบคุม และไม่มกีาร
รายงาน’ ประเดน็นี้เกดิขึ้นในปี พ.ศ. 2558 และได้รบัการยกเลกิในปี พ.ศ.2562 ซึ่งคณะกรรมาธกิารสหภาพยุโรปยอมรบัว่า
ประเทศไทยได้ด าเนนิมาตรการที่เพยีงพอเพื่อแก้ไขขอ้กงัวลต่าง ๆ (EU, 2019) สิง่ส าคญัคอืต้องเน้นย ้าว่าใบเหลอืงส่วน
ใหญ่มุ่งเน้นไปที่การท าประมงที่ผดิกฎหมาย ขาดการรายงาน และไม่มกีารควบคุม (IUU) และไม่ใช่การค้ามนุษย์ หรอืการ
บงัคบัใช้แรงงานโดยทัว่ไป แม้ว่าจะมคีวามเขา้ใจโดยนัยว่าปัญหาเหล่านี้มคีวามเชื่อมโยงกนั นอกจากนี้ ประสบการณ์ยงั
แสดงให้เหน็ว่ามาตรการดงักล่าวสามารถน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงกรอบการก ากบัดูแลของภาคประมง และในแนวทางปฏบิตัิ
ของนายจ้าง การที่ปัญหาดงักล่าวปรากฏขึ้นท าให้ประเทศไทยมตี้นทุนการเสยีชื่อเสยีง ไม่เพยีงแค่ในภาคประมงเท่านัน้ แต่
ยงัรวมถงึปัญหาการแสวงหาประโยชน์จากแรงงานอย่างเป็นระบบในภาคส่วนอื่น ๆ ดว้ย  

ด้านอาเซียนเองก็มคีวามเกี่ยวขอ้งกบัเรื่องดงักล่าวนี้ แม้ว่าฉันทามตริะหว่างสมาชกินัน้จะยดึถอืแนวทางที่ไม่แทรกแซง ใน
กรณีที่เกดิวกิฤตทางการเมอืงหรอืการละเมดิสทิธมินุษยชนในประเทศสมาชกิ ซึ่งหมายความว่าอาเซียนไมน่่าจะด าเนินการ
ใด ๆ ในอนาคตอนัใกล้นี้ (The Economist, 30 ตุลาคม 2021)  

น ้าหนักของความสมัพนัธ์ทวภิาคกีบัประเทศผู้แหล่งทุนมคีวามส าคญัอย่างไม่ต้องสงสัย ส่วนใหญ่สะท้อนให้เหน็ถงึอทิธพิล
ทางเศรษฐกิจและการเมอืงของรฐับาลต่อรฐับาลไทย และหลากหลายทางเลอืกเชิงนโยบาย โดยเฉพาะอย่างยิง่ อทิธพิลของ
สหรฐัอเมริกาในการขบัเคลื่อนวาระการต่อต้านการค้ามนุษย์มคีวามส าคญัอย่างมากในประเทศไทย ประเดน็นี้เหน็ได้ชดัที่สุด
ผ่านการตพีมิพ์รายงานสถานการณ์การค้ามนุษย์ประจ าปี (TIP Reports) ซึ่งประกอบด้วยบทสรุปของปัญหาการค้ามนุษย์
ในระดบัประเทศ การประเมนิมาตรการตอบสนองของรฐับาล และการจดัอนัดบัประเทศ รายงานสถานการณ์การค้ามนุษย์
มุ่งเน้นไปที่ตวัชี้วดัความยุตธิรรมทางอาญาและการด าเนินคด ี(Gallagher, 2011) ส าหรบัประเทศไทย การจดัอนัดบัส่ง
ผลกระทบอย่างมนีัยส าคญั และรฐับาลลงทุนอย่างมากในการแสดงให้เหน็ถงึความพยายามและการปรบัปรุงมาตรการ
ต่อต้านการค้ามนุษย์ การจดัอนัดบัการค้ามนุษย์ไม่เพยีงแต่เป็นปัญหาดา้นชื่อเสยีงเท่านัน้ เพราะประเทศไทยมศีกัยภาพ
ทางการค้า ความช่วยเหลือ และผลกระทบทางเศรษฐกิจในความสมัพนัธ์กบัสหรฐัอเมรกิา ปัจจุบนัประเทศไทยอยู่ในระดบั 2 
(Tier 2) ซึ่งในปีพ.ศ. 2557 ประเทศไทยถูกลดระดบัไปเป็นระดบั 3 การถูกปรบัลดระดบันี้มาจากขอ้ค้นพบเกี่ยวกบัสภาพ
การค้ามนุษย์ และการแสวงประโยชน์ด้านแรงงานในอุตสาหกรรมอาหารทะเลและภาคส่วนอื่น ๆ ที่ได้รบัผ่านการท างานของ
องค์กรพฒันาเอกชนระหว่างประเทศ ภาคประชาสังคม และการรายงานจากสื่อระหว่างประเทศและระดบัประเทศ 
(Robinson et al., 2016)  

อย่างไรก็ตามแม้จะมขีอ้จ ากดั แต่รายงานสถานการณ์การค้ามนุษย์แสดงให้เหน็ถงึการระดมความพยายามที่ท าให้
สถานการณ์การแสวงประโยชน์และการค้ามนุษย์ด้านแรงงานในประเทศไทยถูกมองเหน็โดยสาธารณชนต่าง ๆ ทัง้จากใน
ประเทศและต่างประเทศ 

ประการสุดท้าย ต้องสงัเกตว่าแนวโน้มทางภูมศิาสตร์และการเมอืงระดบัภูมภิาคและระดบัโลกก าลงัเปลี่ยนพลวตัของ
ความสมัพนัธ์เชงิกลยุทธ์กบัประเทศต่าง ๆ และในหลากหลายประเด็น เมื่อรวมกบักระแสประชาธปิไตยที่ล้าหลงัทัว่โลกใน
ปัจจุบนั รวมทัง้ในเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ หมายความว่าอ านาจทางการเมอืงจากความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศเกี่ยวกบั
ปัญหาสทิธมินุษยชนโดยทัว่ไปและสทิธแิละการคุ้มครองแรงงานขา้มชาตโิดยเฉพาะอย่างยิง่อาจลดลง (สมัภาษณ์)  

3.5.3 องค์กรพฒันาเอกชนและภาคประชาสงัคมทัง้ระดบันานาชาตแิละระดบัประเทศ 
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องค์กรพฒันาเอกชนและภาคประชาสงัคมระหว่างประเทศและระดบัประเทศหลายแห่งท างานด้านการช่วยเหลอืคุ้มครอง 
และสนับสนุนแรงงานขา้มชาตแิละผู้เสยีหายจากการค้ามนุษย์ งานขององค์กรเหล่านี้รวมถงึการสร้างความตระหนักรู้และ
การรณรงค์เกี่ยวกบัการโยกย้ายถิน่ฐานและการค้ามนุษย์ที่ปลอดภยั ให้บรกิารศูนย์พักพงิ ท างานร่วมกบัผู้เสยีหายจาก
การค้ามนุษย์หรือผู้ถูกคุมขงั ทัง้ในด้านความช่วยเหลอืทางกฎหมาย การให้การสนับสนุนทางกฎหมาย การสนับสนุนกลไก
การร้องเรยีน และให้การสนับสนุนโดยทัว่ไปมากขึ้นส าหรบัสทิธมินุษยชนของผู้เสยีหายจากการค้ามนุษย์และแรงงานขา้ม
ชาต5ิ 

บางองค์กรเน้นไปที่กลุ่มเฉพาะ อย่างเช่น มูลนิธเิพื่อสทิธมินุษยชนและการพฒันา (HRDF) ท างานประเดน็สทิธขิอง
ผู้เสยีหายจากการค้ามนุษย์ และมปีระสบการณ์อย่างมากในแรงงานประมงและอุตสาหกรรมอาหารทะเล ด้านเครอืข่าย
ส่งเสรมิคุณภาพชวีติแรงงาน (LPN) ท างานในหลายประเดน็ที่เกี่ยวขอ้งกบัชวีติของแรงงานขา้มชาตใินประเทศไทย ทัง้ด้าน
การสนับสนุนระหว่างการตรวจค้น การช่วยเหลอืผู้เสยีหาย และการให้ที่พกัพงิชัว่คราวและระยะยาว นอกจากนี้ยงั
ด าเนนิการศูนย์การศกึษาแรงงานขา้มชาตสิ าหรบัเดก็ จดัหา หรอืประสานงานเพื่อให้เขา้ถงึบรกิารอื่น ๆ และท างานรณรงค์  

ศูนย์ขอ้มูลแรงงานขา้มชาต ิ(MRCs) ด าเนินงานในประเทศไทยและมส่ีวนร่วมในการจัดฝึกอบรมเกี่ยวกบัการย้ายถิน่ที่
ปลอดภยัและท าหน้าที่เป็นแหล่งขอ้มูลส าหรบัแรงงานขา้มชาตแิละครอบครวั MRCs ซึ่งได้รบัเงนิทุนจากไอแอลโอด้วย
เงนิทุนทวภิาคจีากแคนาดาและออสเตรเลยี และท างานเกี่ยวกบัการออกเดนิทาง ในประเทศปลายทาง รวมถงึการเดนิทาง
กลบั(Marks and Olsen, 2015; ILO, 2013)  

องค์กรพฒันาเอกชนบางแห่งให้ความส าคญักบัการสนับสนุนเชื้อชาตใิดเชื้อชาตหินึ่งเป็นการเฉพาะ เช่น เครอืข่ายเพื่อสทิธิ
แรงงานขา้มชาต ิ(MWRN) องค์กรนี้เป็นองค์กรแบบมฐีานสมาชกิที่ก่อตัง้ขึ้นในปี พ.ศ.2552 ซึ่งส่วนใหญ่เพื่อสนับสนุน
แรงงานจากเมยีนมาในประเทศไทย ทัง้นี้ปัจจุบนัมกีารสนับสนุนผู้เสยีหายจากสปป.ลาวและกมัพูชาด้วย (ILRF, 2020) โดย
ครอบคลุมตัง้แต่การมส่ีวนร่วมในการคุ้มครองสทิธ ิการสร้างความตระหนักรู้ และการสนับสนุนการเขา้ถงึความยุตธิรรม และ
การมส่ีวนร่วมกบันายจ้างและเจ้าหน้าที่รฐั ซึ่งงานเหล่านี้เกดิขึน้จากการที่แรงงานขา้มชาตไิม่สามารถจดัตัง้สหภาพแรงงาน
ของตนเอง และมขีดีความสามารถในการเจรจาต่อรองร่วมที่จ ากดั อกีตวัอย่างหนึ่งคอื Solidarity Center ซึ่งสนับสนุนสทิธิ
ของแรงงานขา้มชาตใินการเขา้ร่วมสหภาพแรงงาน 

บทบาทของสหภาพแรงงานคอืสิง่ที่ไม่สามารถละเลยได้ แม้เมื่อพจิารณามุมมองของการสนับสนุนต่อแรงงานขา้มชาตจิะ
พบว่ามพีฒันาการที่ไม่ดก็ีตาม ผู้ให้สมัภาษณ์เน้นย ้าว่าอาจมกีารท างานร่วมกบัสหภาพแรงงานในประเทศไทยมากขึ้นเพื่อ
สนับสนุนแรงงานขา้มชาต ิแม้ว่าสหภาพแรงงานจะไม่มอีทิธพิล รวมถงึเนื่องจาก ‘กฎหมายที่จ ากดัการต่อต้านจากนายจ้าง
และการขาดการบงัคบัใช้สิทธขิองแรงงาน ซึ่งในท้ายที่สุดจะท าให้ขดีความสามารถของสหภาพแรงงานในฐานะที่เป็นตวัแทน
ของแรงงานมปีระสทิธภิาพลดลง’ (ILO, 2018) 

ขอ้จ ากดัทางการเมอืงและมาตรการทางนโยบายที่มเีป้าหมายปิดกัน้พืน้ที่พลเมอืง (เช่น ร่าง พ.ร.บ.องค์กรไม่แสวงหาก าไรฯ 
ที่เป็นที่ถกเถยีงในปี พ.ศ.2565) อกีทัง้ยงัขอ้จ ากดัด้านทรพัยากร เช่น การมเีงนิทุนลดลง ต่างส่งผลกระทบต่อการท างาน
ขององค์กรพฒันาเอกชนระหว่างประเทศและภาคประชาสงัคม 

ประการสุดท้าย เครอืข่ายแรงงานนอกระบบ เครอืญาตแิละองค์กรชุมชนในกลุ่มแรงงานขา้มชาตก็ิให้การสนับสนุนและขอ้มูล
แก่เพื่อนร่วมชาตใินประเดน็ต่าง ๆ ซึ่งรวมถงึขอ้มูลเกี่ยวกบัการจ้างงานและนายจ้าง สทิธแิละผลประโยชน์ และขอ้มูล
เกี่ยวกบัว่ากฎที่ไม่เป็นทางการท างานอย่างไร มกีารตัง้ขอ้สงัเกตในการสมัภาษณ์ว่านอกเหนือจากเรื่องความแตกต่างของ
ภาคส่วนที่ท างานแล้ว เชื้อชาตทิี่แตกต่างกนัก็ส่งผลต่อการจดัตัง้ตนเองในรูปแบบที่แตกต่างกนัมาก 

การศกึษาระดบัประเทศส าหรบักมัพูชาสปป. ลาวและเวยีดนามในการศกึษานี้ มุ่งศกึษารายละเอยีดเพิม่เตมิเกี่ยวกบัวธิทีี่
แรงงานขา้มชาตแิลกเปลี่ยนขอ้มูลระหว่างการเดนิทางย้ายถิน่และความท้าทายที่พวกเขาเผชญิ ส าหรบัชาวลาว ความ
คล้ายคลงึกนัทางภาษากบัภาษาไทยท าให้ง่ายต่อการรวมเขา้กบัชุมชนท้องถิน่และเขา้ถงึขอ้มูล ด้านแรงงานกมัพูชาจะ
เผชญิกบัความซบัซ้อนมากขึ้นในประเดน็นี ้เพราะอุปสรรคทางภาษาและวัฒนธรรมสามารถน าไปสู่ช่องโหว่ที่รุนแรงขึ้นใน
การแสวงประโยชน์และขดัขวางการเขา้ถงึขอ้มูลและความรู้เกี่ยวกบัสทิธ ิแม้จากการสัมภาษณ์จะแสดงให้เหน็ว่าพวกเขามี
ความสามารถในการสื่อสารเป็นภาษาไทยในระดบัหนึ่ง ด้านแรงงานขา้มชาตจิากเมยีนมาเป็นบุคคลที่ไม่มสีญัชาตไิทยที่
ใหญ่ที่สุดในประเทศ พวกเขามคีวามหลากหลายทางภาษาและเชื้อชาต ิงานวจิยัชิ้นหนึ่งชี้ประเดน็ว่าผู้ที่เป็นแรงงานขา้มชาติ
อย่างยาวนานที่มาจากเมยีนมาจะสามารถสื่อสารเป็นภาษาไทยได้ (Chantanavich and Vungisiriphisal, 2012) ในการ
สมัภาษณ์มกีารตัง้ขอ้สงัเกตว่าแรงงานจากเมยีนมาบางคนอยู่ในประเทศไทยมานานถงึ 20 ปีและได้ตัง้รกรากที่นัน่ ปัจจยั

 
5ASEAN-Act มีฐานข้อมูลที่ครอบคลุมของผู้มสี่วนได้ส่วนเสยีที่เก่ียวข้องกบัการท างานในแง่มุมต่าง ๆ 

ของการสนับสนุนและความพยายามต่อต้านการค้ามนุษย์ที่เก่ียวข้องกบัแรงงานข้ามชาติ  
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ผลกัดนัส าหรบัแรงงานขา้มชาตจิากเมยีนมามคีวามหลากหลายมากขึ้น แรงจูงใจในการย้ายประเทศครอบคลุมเรื่องการหา
งานท า แต่ก็มปีระเดน็เรื่องผู้ลี้ภยัและผู้ถูกเนรเทศทางการเมอืงด้วย แรงจูงใจนัน้มคีวามลื่นไหลในกรณีผู้อพยพจากเมยีนมา 
ในการศึกษาของประเทศกมัพูชาและสปป. ลาว ตลอดจนการสมัภาษณ์ที่ด าเนินการในการศกึษาครัง้นี้พบว่าเครอืข่าย
แรงงานขา้มชาตเิป็นแหล่งขอ้มูลหลกัที่ส าคญั ขอ้มูลนี้รวมถงึการแบ่งปันความรู้เกี่ยวกับเสน้ทาง งาน สภาพแรงงาน 
(รวมถงึนายจ้างที่ด)ี และกฎการปฏสิมัพนัธ์อย่างไม่เป็นทางการกบัหน่วยงานท้องถิน่  
 
 

3.5.4 บรษิทัจดัหางานเอกชนและนายหน้านอกระบบ 

ตวัแสดงทัง้สองชุดนี้ด าเนนิงานในทัง้ประเทศต้นทางและประเทศปลายทาง 

บรษิทัจดัหางานเอกชนเป็นบรษิทัเอกชนที่รบัสมคัรแรงงานทัง้ในประเทศต้นทาง หรือในประเทศไทย ดงัที่ระบุไว้ สิง่เหล่านี้
อยู่ภายใต้กฎหมายที่ควบคุมกจิกรรมของพวกเขา แต่ในทางปฏบิตัวิธิกีารท างานของบรษิทัจดัหางานเอกชนนัน้เบี่ยงเบนไป
จากกฎที่เป็นทางการ รวมถงึในประเทศต้นทาง  

นายหน้านอกระบบคือบุคคลที่มส่ีวนร่วมในการช่วยเหลือหรือจดัหาแรงงานขา้มชาตเิพื่อให้ได้งานท า แต่ด้วยวธิกีารที่ไม่เป็น
ทางการ นายหน้านอกระบบหลายคนเคยเป็นแรงงานขา้มชาตมิาก่อน 

3.5.5 ภาคเอกชน 

ภาคเอกชนมคีวามส าคญัต่อการขบัเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงสภาพการท างานของแรงงานขา้มชาตใินประเทศไทย ดงัที่ระบุ
ไว้ว่ามอีทิธพิลทางการเมอืงและเป็นผู้มบีทบาทส าคญัในการก าหนดวถิทีางการเมอืงและเศรษฐกิจของประเทศไทยตัง้แต่
ทศวรรษที่ 1940 นอกจากนี้ยงัมีความหลากหลายมาก เนื่องจากธุรกจิและผลประโยชน์ของภาคเอกชนนัน้ไม่เหมอืนกนั มี
ความแตกต่างกนัในแง่ของขนาด ธรรมชาตขิองแรงงานสมัพนัธ์ วธิีการเชื่อมต่อกบัห่วงโซ่อุปทานโลกที่กว้างขึ้น และระดบั
ของการปฏบิตัติามบรรทดัฐานและขอ้บงัคบัที่พฒันาขึ้นในบรบิทของหลกันิตธิรรมที่อ่อนแอ (Harkins, 2019; การ
สมัภาษณ์)  

ปัญหาการแสวงประโยชน์ด้านแรงงานของแรงงานขา้มชาตเิกี่ยวกบัทุกภาคส่วนในประเทศไทย ผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิที่
ได้จากงานที่ได้รบัค่าจ้างต ่ายงัคงเป็นแรงจูงใจในการรกัษาสถานะปัจจุบนั แต่สถานะปัจจุบนัยงัไม่ชดัเจน และผลประโยชน์
ทางธุรกิจยงัได้รบัประโยชน์จากระบอบการย้ายถิน่ที่หละหลวม ซึ่งช่วยให้สามารถเขา้ถงึแรงงานขา้มชาตเิพื่อตอบสนอง
ความต้องการแรงงานราคาถูกที่พร้อมใช้งาน นักธุรกจิบางคนยงัสามารถใช้แรงกดดนัต่อรฐับาลในการละเว้นจากการ
ตดัสนิใจเชงินโยบายเฉพาะกจิ เช่น การปราบปรามผู้อพยพที่ยงัไม่ได้รบัการขึ้นทะเบยีนตามกฎหมาย ที่ส าคญัสิง่นี้ไม่ได้
สะท้อนให้เหน็ถงึการด าเนินการเชงิกลยุทธ์ท่ามกลางผู้มบีทบาทภาคเอกชนพื่อแก้ไขปัญหาแนวปฏบิตัทิี่เป็นนการแสวง
ประโยชน์ การรวมตวัเพื่อขบัเคลื่อนเป็นผลมาจากแรงกดดนัเชงิรบัในระยะสัน้ เมื่อเผชญิกบัมาตรการเฉพาะกจิของรฐับาลที่
ขดัขวางการจดัหาแรงงานขา้มชาตทิี่ได้รบัค่าจ้างต ่า เนื่องจากภาคเอกชนส่วนใหญ่ในประเทศไทยที่ใช้แรงงานขา้มชาตอิยู่ใน
ส่วนปลายของห่วงโซ่อุปทานโลก การสร้างแรงจูงใจให้ธุรกจิเสรมิสร้างความรบัผดิชอบในการหาประโยชน์จากการจ้างงาน
จงึมโีอกาสไม่มากนัก ในขณะเดยีวกนั ต้นทุนที่เสยีชื่อเสยีงจากการแสวงประโยชน์ที่เหน็ได้ผา่นมาตรการใหม่และการ
รายงานเชงิสบืสวนโดยองค์กรพฒันาเอกชนหรอืสื่อ (เช่นเดยีวกบัในภาคการประมง) สามารถน าไปสู่การเปลี่ยนแรงจูงใจ
บางอย่างในการปฏบิตัขิองภาคเอกชนในที่สุด 

ภาคเอกชนจ าเป็นต้องเป็นส่วนหนึ่งของการแก้ปัญหา ซึ่งเกี่ยวขอ้งกบัการระบุว่าโครงสร้างแรงจูงใจสามารถเปลี่ยนแปลงได้
อย่างไรเพื่อเพิม่ทัง้การซื้ออย่างสร้างสรรค์ และการลงทุนที่จะช่วยลดการแสวงประโยชน์แรงงาน ซึ่งรวมถงึการท างานกบั
แรงจูงใจที่เกี่ยวขอ้งกบัแรงกดดนัด้านการปฏบิตัติามกฎระเบยีบระหว่างประเทศ เช่น การปรบัปรุงกฎระเบยีบและมาตรฐาน 
และการเพิม่ต้นทุนในการแสวงประโยชน์ผ่านกฎหมายและนโยบายและการบงัคบัใช้กฎหมาย ในบรบิทของการด าเนินการที่
ไม่ด ีเนื่องจากลกัษณะของการเมอืงอุปถมัภ์และดุลยภาพทางการเมอืงที่กว้างขึ้น มนัจะน ามาซึ่งการเพิม่ต้นทุนเสยีชื่อเสยีง
ของธุรกจิในการด าเนินการต่อไปด้วยการแสวงหาประโยชน์และสมรู้ร่วมคดิกบัการค้ามนุษย์ ประการสุดท้าย อกีทัง้ยงั
รวมถงึการมส่ีวนร่วมในกระบวนการเปลี่ยนแปลงทางการเมอืงและสถาบนัที่มวีตัถุประสงค์เพื่อเปลี่ยนแปลงความสมัพนัธ์
เชงิอ านาจที่ไม่เท่าเทยีมกนัระหว่างนายจ้างและแรงงานขา้มชาต ิ
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4 การยา้ยถิน่แรงงานสู่ประเทศไทย และการ
แสวงประโยชน์ดา้นแรงงาน 

 ขนาดของการย้ายถ่ินแรงงานสู่ประเทศไทย 

การย้ายถิน่ของแรงงานมบีทบาทส าคญัในเศรษฐกจิไทย โดยเฉพาะอย่างยิง่ตัง้แต่ทศวรรษที่ 1980 เมื่อประเทศเขา้สู่ช่วง
การเตบิโตทางเศรษฐกจิอย่างรวดเรว็ ความต้องการแรงงานขา้มชาตไิด้กลายเป็นส่วนหนึ่งของโครงสร้างเศรษฐกจิของ
ประเทศไทย โดยเฉพาะในภาคส่วนที่ต้องการแรงงานเขม้ขน้ (Martin, 2007) รายงานฉบบัหนึ่งค านวณว่าแรงงานขา้มชาตมิี
ส่วนสร้างผลติภณัฑ์มวลรวมของไทย (GDP) ราว 4.3% ถงึ 6.6% (OECD/ILO, 2017) อย่างไรก็ตามในจ านวนนีย้งัไม่
รวมถงึเศรษฐกิจที่สร้างจากแรงานที่ยงัไม่ได้รบัการขึ้นทะเบยีนตามกฎหมาย (Harkins, 2019).  

แรงงานขา้มชาตคิดิเป็นอย่างน้อย 5.2% ของประชากรไทยในปีพ.ศ.2562 โดยเพิม่ขึ้นจาก 2% ในปี พ.ศ.2543 (ILO, 2022) 
ในจ านวนนี้ ดงัที่ระบุไว้ก่อนหน้านี้ คนส่วนใหญ่มาจาก กมัพูชา สปป. ลาว เมยีนมา และ มจี านวนไม่มากมาจากเวยีดนาม 
พม่าเป็นประเทศต้นทางหลกั (UNODC, 2017) และจ านวนผู้อพยพไดเ้พิม่ขึ้นหลงัจากวกิฤตการณ์ทางการเมอืงตัง้แต่ปีพ.ศ. 
2564  

เป็นเรื่องยากที่จะได้รบัจ านวนแรงงานขา้มชาตทิี่ถูกต้อง และที่มาของขอ้มูลก็แตกต่างกนัไป ส าหรบัรายงานนี้ เราดงึขอ้มูล
จากกรมการจดัหางานและขอ้มูลที่อ้างถงึโดยสหประชาชาต ิ(Harkins, 2019)  

สถติปีิ พ.ศ.2561 พบว่าประชากรที่ไม่ใช่คนไทยในประเทศไทยมปีระมาณ 4.9 ล้านคน ในจ านวนนี้มแีรงงานขา้มชาติ
ประมาณ 3.9 ล้านคน มาจากกมัพูชา สปป. ลาว เมยีนมา และมจี านวนน้อยกว่ามาจากเวยีดนามอกีทัง้ยงัมแีรงงานขา้มชาติ
ที่ไม่มเีอกสารจากประเทศเพื่อนบ้านอกีประมาณหนึ่งล้านคน แรงงานขา้มชาตโิดยรวมคดิเป็นกว่า 10% ของก าลงัแรงงาน
ในประเทศไทยซึ่งม ี38.7 ล้านคน (Harkins, 2019)  

ตวัเลขจากกระทรวงแรงงานในปี พ.ศ.2560 ระบุว่ามแีรงงานขา้มชาต ิ2,062,807 คนที่มใีบอนุญาตท างาน (หญิง 42% และ
ชาย 58%) (Harkins, 2019) นอกจากนี้ยงัมกีารตัง้ขอ้สงัเกตว่าสดัส่วนที่สูงขึ้นของผู้หญิงในหมู่แรงงานขา้มชาตทิี่ยงัไม่ได้รบั
การขึ้นทะเบยีนตามกฎหมายมคีวามสมัพนัธ์กบัการมีทางเลือกการท างานที่น้อยลงในระบบเศรษฐกิจที่เป็นทางการ (ILO 
และ UN Women, 2015 อ้างถงึใน Harkins, 2019) เฉพาะแรงงานขา้มชาตจิากเมยีนมาคดิเป็น 69% ของแรงงานขา้มชาตทิี่
มทีกัษะต ่าที่มีใบอนุญาตท างานในปี พ.ศ.2560  

ขอ้มูลการย้ายถิน่ของแรงงานจากกรมการจดัหางานในเดอืนกนัยายน พ.ศ.2565 รายงานว่าแรงงานขา้มชาต ิ2,229,236 คน
ได้รบัใบอนุญาตท างาน ซึ่ง 48% เป็นผู้หญิงและ 52% เป็นผู้ชาย (กรมการจดัหางาน, 2022a, 2022b, 2022c) ตวัเลขอย่าง
เป็นทางการลดลงเนื่องจากแรงงานขา้มชาตบิางคนอาจออกไป หรอืเลอืก หรอืถูกบงัคับให้เป็นแรงงานที่ไม่มเีอกสารหรอืไม่
ได้รบัการขึ้นทะเบยีนตามกฎหมาย 

ประชากรแรงงานขา้มชาตยิงัมคีวามผนัผวนสอดคล้องกบัมาตรการปราบปราม หรอืช่วงเวลาของการเปลี่ยนแปลงทาง
การเมอืงในประเทศไทย ตวัอย่างเช่นหลงัจากรฐัประหาร พ.ศ.2557 แรงงานขา้มชาตทิี่ยงัไม่ได้รบัการขึ้นทะเบยีนตาม
กฎหมายจ านวนมากออกจากประเทศด้วยความหวาดกลวัการกกัขงัและการเนรเทศ อีกทัง้โควดิ -19 ยงัส่งผลกระทบส าคญั 
เรว็ ๆ นี้ วกิฤตการณ์ทางการเมอืงในเมยีนมาท าให้จ านวนคนที่ย้ายมาอยู่ในประเทศไทยเพิม่ขึ้นจากแรงจูงใจทางการเมอืง
และเศรษฐกจิ 

 ปัจจยัส าคญัท่ีอธิบายกระแสการย้ายถ่ิน 

ปัจจยัหลายประการอธบิายขนาดและธรรมชาตขิองการโยกย้ายแรงงานไปยงัประเทศไทย จากกมัพูชา สปป.ลาว เมยีนมา 
และเวยีดนาม (ในระดบัที่น้อยกว่ามาก)  
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ความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างประเทศไทยและประเทศต้นทางเป็นปัจจยัดงึการย้ายถิน่ของแรงงานจากประเทศที่ยาก
จนกว่าในภูมภิาคที่มรีะดบัความยากจนสูงกว่าและไม่เคยประสบกบัอตัราเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกิจในระดบัเดยีวกบัประเทศ
ไทย ในทางปฏบิตั ิค่าจ้างอาจไม่แตกต่างกนันัก เนื่องจากแรงงานมกัได้รบัค่าแรงน้อยกว่าที่ตกลงหรือที่นายหน้าหรอืบรษิัท
จดัหางานได้โฆษณาไว้ (ILO, 2015) สิง่นี้ได้รบัการยนืยนัในการประชุมกลุ่มย่อยกบัแรงงานขา้มชาตซิึ่งเนน้ย ้าว่าพวกเขามกั
ได้รบัค่าจ้างน้อยกว่าค่าจ้างขัน้ต ่าหรอืท างานมากกว่าแปดชัว่โมงต่อวนัเพื่อรบัค่าจ้างขัน้ต ่า 

ความต้องการทางเศรษฐกิจของแรงงานขา้มชาตใินสีป่ระเทศนี้เป็นปัจจยั ‘ผลักดนั’ ที่ส าคญั แรงงานขา้มชาตส่ิวนใหญ่เลอืก
ที่จะเดนิทางเพื่อหางานท า ในระหว่างการย้ายถิน่ของแรงงานขา้มชาต ิหลายคนอาจเผชญิกบัการหลอกลวง และมีความ
เสีย่งสูงต่อการถูกบงัคบัใช้แรงงานหรอืเขา้สู่สภาวะการแสวงหาประโยชน์จากแรงงาน แต่การตดัสนิใจมกัเป็นการเลอืกด้วย
ตนเองหรอืโดยครอบครวัหรอืสมาชกิในชุมชน ดูเหมอืนว่าแรงงานขา้มชาตทิี่เขา้มาในภาคประมงตระหนักถงึความเสีย่งของ
การแสวงประโยชน์มากขึ้น ผ่านการท างานของภาคประชาสงัคมและข้อมูลที่ส่งผ่านเครอืข่ายอย่างไม่เป็นทางการ รวมถงึ
ผ่านทางสื่อสงัคมออนไลน์ (HRW, 2018) ผูเ้ขา้ร่วมส่วนใหญ่ในการประชุมกลุ่มย่อยระบุว่าพวกเขาตระหนักถงึความเสีย่ง 
และพวกเขามขีอ้มูลและค าแนะน าเกี่ยวกบัวธิหีลีกเลี่ยงการปฏบิตัทิี่เป็นการละเมดิอย่างร้ายแรงที่สุด แม้ว่าการปฏบิตัิ
ดงักล่าวจะยงัคงมอียู่ก็ตาม อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะมคีวามยนิยอม แต่สิง่นี้ก็ไม่ได้ลดทอนว่ามกีารแสวงประโยชน์เกดิขึ้นจรงิ 

สภาพทางการเมอืงและสถานการณ์ความขดัแย้งในประเทศต้นทางอาจกระตุ้นให้เกดิการโยกย้ายถิน่ฐาน เนื่องจากเหน็ได้
ชดัว่าที่นัน่มโีอกาสในการจ้างงานน้อยกว่าในประเทศไทย และประเทศปลายทางอื่น ๆ  

ความต้องการแรงงานที่มทีกัษะต ่าและได้รบัค่าจ้างต ่าในภาคอุตสาหกรรมที่ใช้แรงงานเขม้ขน้ยงัคงมอียู่อย่างคงที่ ซึ่งเกดิขึ้น
โดยเงื่อนไขที่เป็นมติรกบัธุรกจิในประเทศไทย ซึ่งในทางปฏบิตัอินุญาตให้แรงงานขา้มชาตเิขา้ถงึกระบวนการจดัหางานทัง้
ในช่องทางที่ถูกและไม่ถูกกฎหมาย สิง่นี้ยิง่ด ารงอยู่เมื่อนโยบายการย้ายถิน่ที่มุ่งเน้นไปที่การควบคุมการย้ายถิน่ของแรงงาน
เขา้สู่ประเทศมคีวามซบัซ้อนสูงและด าเนินการอย่างหละหลวม  

ล าดบัชัน้ของการเขา้ไปเกี่ยวขอ้งและการสมรู้ร่วมคดิของผู้การบงัคบัใช้กฎหมายและผู้จดัหาแรงงานขา้มชาตติลอดเสน้ทาง
ของแรงงานขา้มชาตช่ิวยให้พวกเขาสามารถเจรจาต่อรองผ่านจุดตรวจ การตรวจสอบ หรอืหลีกเลี่ยงช่องทางที่เป็นทางการ
ได้ ตรรกะที่มอียู่ของการเมอืงเครอืข่ายนอกระบบมผีลประโยชน์ในทุกขัน้ตอน แม้ว่าแรงงานขา้มชาตจิะมรีาคาที่ต้องจ่ายสูง
มากในหลากหลายรูปแบบเมื่อเทยีบกบัสิง่ที่พวกเขาได้รบั กฎอย่างไม่เป็นทางการของเกมในขัน้ตอนต่าง ๆ ของการ
เดนิทางก าหนดราคาและกรอบการมส่ีวนร่วมในการเผชญิหน้าต่าง ๆ ดงันัน้จงึจ าเป็นที่จะต้องย ้าว่าหลกัฐานเหล่านี้ยงัคงมี
ไม่มากนัก 

ประการสุดท้าย ขอ้เทจ็จรงิที่ว่าชายแดนมทีางให้ลอดผ่านได ้และการเขา้ประเทศไทยอย่างไม่ถูกกฎหมายนัน้ถูกกว่าและ
ยุ่งยากน้อยกว่า จงึอธบิายได้ว่าเหตุใดจงึมกีารย้ายถิน่แบบไม่ปกตสูิง 

 สภาพท่ีเฉพาะเจาะจงในแต่ละภาคส่วน 

ภาคส่วนส าคญัที่ดงึแรงงานขา้มชาตจิากภูมภิาค ได้แก่ ภาคสิง่ทอและภาคการผลติ การเกษตร การประมงและการแปรรูป
อาหารทะเล การก่อสร้าง แรงงานท างานบ้าน งานบรกิาร และงานด้านเพศ การแสวงประโยชน์ด้านแรงงานทัว่ประเทศไทย
มรูีปแบบที่หลากหลาย การมองเหน็ รูปแบบของการหลอกลวงและละเมดิ ระดบัของลักษณะการแสวงประโยชน์ พื้นที่
ส าหรบัเสยีงของแรงงานในภาคส่วนต่าง ๆ ล้วนแต่มคีวามหลากหลาย ทัง้เพื่อเจรจาเงื่อนไขของแรงงาน การออก หรอืเพื่อ
ใช้กลไกการร้องเรยีน ดงัที่เหน็ก่อนหน้านี้ว่ากรอบกฎหมายไทยไม่ได้เป็นเนื้อเดยีวกนัในทุกภาคส่วน ตวัอย่างเช่น แรงงาน
ตามฤดูกาลในภาคเกษตรกรรม การประมงทะเล และแรงงานท างานบ้านส่วนใหญ่ไมไ่ด้รบัการคุ้มครองและสทิธติาม
พระราชบญัญตัคุ้ิมครองแรงงาน แต่มกีฎระเบยีบเฉพาะบางอย่าง เช่นกฎกระทรวงคุ้มครองแรงงานในงานประมงทะเลพ.ศ. 
2557 (Chantanavich et al., 2016) หรอือย่างแรงงานท างานบ้านและแรงงานก่อสร้างที่มกีฎหมายควบคุมในด้านสทิธิ
แรงงานน้อยกว่า ด้านงานทางเพศมคีวามผดิทางอาญาและได้รบัการจดัการผ่านมาตรการต่อต้านการค้ามนุษย์เท่านัน้ และ
ไม่ได้มาจากมุมมองของสิทธแิรงงานและกฎหมายแรงงานแต่อย่างใด (Harkins, 2019; UNODC, 2017)  

สิง่ที่เหมอืนกนัในทุกภาคส่วนคืองานเหล่านี้ล้วนแต่ใช้แรงงานเขม้ขน้ เป็นงานทกัษะต ่า ได้รบัค่าจ้างน้อยซึ่ง มกัเกดิจากการ
แสวงประโยชน์ ต่อไปนี้เป็นการแสดงให้เหน็ภาพรวมของของลกัษณะหลักของสภาพแรงงานและความเสีย่งต่อการค้ามนุษย์
และการแสวงประโยชน์ในสามภาคส่วน ได้แก่ การประมง การเกษตร และแรงงานท างานบ้าน ซึ่งยงัเป็นการเน้นย า้ถงึความ
แตกต่างในของการแสวงประโยชน์รูปแบบต่าง ๆ และการขอความช่วยเหลอืผ่านขอ้ร้องเรยีนหรอืรูปแบบอื่น ๆ หรอืการ
เยยีวยาในแต่ละภาคส่วน 
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ที่ส าคญัคอื มีการแสวงประโยชน์จากแรงงานเฉพาะภาคส่วน ปัจจยัต่าง ๆ เช่น ความโดดเดี่ยว (งานเกษตรกรรมบาง
ประเภทและงานท างานบ้าน) ความห่างไกล (การประมง) และการมองไม่เหน็ (งานท างานบ้านและการประมง) เป็นตวัเพิม่
ความเสีย่งต่อการถูกแสวงประโยชน์และการค้ามนุษย์หลากหลายรูปแบบ  

ผู้ให้สมัภาษณ์ยงัเน้นย ้าว่าตวัขบัเคลื่อนเชงิระบบของการแสวงประโยชน์นัน้มรีากฐานมาจากความเหลื่อมล ้าเชงิโครงสร้าง
และผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจชุดเดยีวกนัที่ได้รบัจากการแสวงประโยชน์ ในระดบัหนึ่ง สิง่ส าคญัคือต้องพฒันาการ
ตอบสนองในระดบัเฉพาะภาคส่วน เพื่อค านึงถงึเงื่อนไขเฉพาะของการแสวงประโยชน์ด้านแรงงานและความเปราะบางที่
แรงงานเผชญิ และเพื่อปรบัมาตรการสนับสนุนให้เหมาะสม และสิ่งนี้ยงัส าคญัต่อการระบุช่องว่างของแต่ละภาคส่วนใน
มาตรการการคุ้มครองและการปรบักฎระเบยีบและมาตรการป้องกนัให้มีความเหมาะสม การท าความเขา้ใจวธิีการเฉพาะ
ภาคส่วนที่มกีารละเมดิสทิธแิรงงานสามารถช่วยเสรมิสร้างแนวทางที่เน้นผู้เสยีหายเป็นศูนย์กลางซึ่งมุ่งเน้นการป้องกนัและ
คุ้มครอง และน ามาซึ่งความไม่สมดุลทางอ านาจที่ส่งผลให้เกดิระบบและแนวปฏบิตัใินการแสวงประโยชน์ แม้ว่าจะเป็นสิง่
ส าคญัที่จะต้องมุ่งเน้นไปที่เงื่อนไขเฉพาะภาคส่วนและธุรกจิ แต่การไม่ละสายตาจากปัจจยัขบัเคลื่อนเศรษฐกจิทางการเมอืง
ในวงกว้างของการแสวงหาประโยชน์ก็ยงัคงเป็นเรื่องส าคญัเช่นกนั 

4.3.1 การประมง 

การประมงได้รบัความสนใจอย่างมาก หลงัจากมีการรายงานการสบืสวนสอบสวนอย่างกว้างขวาง รวมถงึการท างานของ
องค์กรพฒันาเอกชนที่เปิดเผยสภาพการท างานที่ไม่เหมาะสมและการค้ามนุษย์ในภาคอุตสาหกรรม โดยเฉพาะอย่างยิง่ เมื่อ
เริม่มกีารบนัทกึประเดน็เหล่านี้ตัง้แต่ตน้ทศวรรษที่ 2010  (HRW, 2018; UNDOC, 2017; Chantavanich et al., 2016; 
EJF, 2014; ILO, 2014)  

มกีารประเมนิว่า 75% ของแรงงานในภาคการประมงเป็นแรงงานขา้มชาต ิ(UNODC, 2017) การหลอกลวงและการบบี
บงัคบัเป็นที่แพร่หลายในการจดัหาแรงงาน (HRW, 2018; Boll, 2017) การหลอกลวงท าผ่านรูปแบบของการให้ขอ้มูลที่ไม่
ถูกต้องเกี่ยวกบัสภาพการท างานและงานในภาคส่วนนี้ และจากการจดัหางานเพื่อแลกเปลี่ยนกบันายหน้านอกระบบ 
โครงการ Ship to Shore ปี 2019 ซึ่งเป็นงานวจิยัของไอแอลโอระบุว่า จากกลุ่มตวัอย่างที่ส ารวจพบว่ามแีรงงานที่อยู่ใน
สภาพบงัคบัใช้แรงงานบนเรอืประมง 14% และเป็นแรงงานแปรรูปอาหารทะเลอีก 7% ตวัเลขแรงงานบงัคบับนเรอืประมง
ลดลงจาก 17% ในการส ารวจภาคการประมงปี พ.ศ.2556 (ILO, 2020b) ชัว่โมงท างานบนเรอืนัน้โหดร้าย และอาจมากถงึ 
20 ชัว่โมงต่อวนั ความรุนแรงและการล่วงละเมดิเป็นเรื่องที่พบเหน็ได้ปกต ิและมรีายงานการถูกทรมาน รวมถงึการถูกโยน
ลงจากเรอืด้วย (Boll, 2017) เสรภีาพในการเดนิทางมนี้อย และอาจมกีารยดึเอกสารประจ าตวั (HRW, 2018) นอกจากนี้ยงัมี
รายงานว่ามกีารขายแรงงาน (UNODC, 2017) การท าร้ายร่างกายรวมถงึการขาดอาหารและน ้าที่เพยีงพอ (Chantavanich 
et al., 2016) แรงงานขา้มชาตมิพีื้นที่จ ากดัอย่างมากในการก าหนดความต้องการของตนเองในเรื่องสภาพทางกายภาพใน
การท างานบนเรอื 

ในเวลาเดยีวกนั กฎระเบยีบและระบบการตรวจสอบมกีารเปลี่ยนแปลงที่ส าคญัเพื่อยกเครื่องแนวปฏบิตั ิหลงัจากที่ประเดน็
เหล่านี้มองเหน็มากขึ้นผ่านการรายงานเชงิสบืสวน อนัเป็นผลมาจากใบเหลอืงของสหภาพยุโรป และผ่านรายงาน
สถานการณ์การค้ามนุษย์ บรรษทัขา้มชาตริะดบับนของห่วงโซ่อุปทานยงัมส่ีวนท าให้เกดิการเปลี่ยนแปลงบางอย่าง แม้ว่า
ระบบการก ากบัดูแลและการตรวจสอบใหม่จะมคีวามส าคญั แต่ก็ยงัไม่ชดัเจนว่าการเปลี่ยนแปลงนโยบายกฎระเบยีบและ
ความพยายามในการตรวจสอบตัง้แต่ปี พ.ศ.2558 ได้น าไปสู่การปรบัปรุงสภาพการท างานอย่างมนีัยส าคญัหรอืไม่ (Boll, 
2019; Harkins, 2019; UNODC, 2017)  

4.3.2 การเกษตร 

เกษตรกรรมยงัคงมคีวามส าคญัต่อเศรษฐกิจของประเทศไทย ในปี พ.ศ.2560 ประเทศไทยเป็นผู้ส่งออกน ้ายางสดรายใหญ่
ที่สุดในโลก พร้อมกบัพชืส่งออกหลักอื่น ๆ เช่น ขา้ว น ้าตาล มนัส าปะหลงั และน ้ามนัปาล์ม ในภาคการเกษตรส่วนใหญ่มี
เกษตรกรรายย่อยเป็นผู้ด าเนนิกจิการ ซึ่งหลายคนไม่สามารถซื้อเครื่องจกัรกลทางการเกษตรได้ ซึ่งเมื่อพจิารณาควบคู่กบั
ธรรมชาตขิองการผลติพชืผกัผลไม้ แรงงานคนจงึยงัคงมคีวามส าคญัอย่างมาก (Harkins, 2019; UNODC, 2017) ซึ่งคาดวา่
เป็นการจ้างงานแรงงานขา้มชาตโิดยนายจ้างที่เป็นปัจเจกที่เป็นกลุ่มใหญ่ที่สุดในประเทศไทย โดยมทีัง้แรงงานที่ขึ้นทะเบยีน
และไม่ได้รบัการขึ้นทะเบยีนตามกฎหมาย  

สภาพการท างานทในภาคเกษตรมคีวามแตกต่างกนัไป มแีรงงานขา้มชาตเิพยีงไม่กี่คนที่ใช้บรษิทัจดัหางานหรอืนายหน้า
เพื่อท างานในไร่ และ 31% กล่าวว่าพวกเขาไม่มสีญัญาจ้างก่อนเดนิทางมาประเทศไทย หลายคนเป็นแรงงานขา้มชาตริะยะ
สัน้ที่เดนิทางขา้มพรมแดนเป็นประจ าทุกวนั หรอือยู่ในประเทศไทยเพยีงไม่กี่วนั โดยเฉพาะอย่างยิง่ในหมู่แรงงานชาว
กมัพูชาที่มาท างานด้านการเกษตร พวกเขาอยู่ในประเทศไทยในช่วงเวลาสัน้ ๆ เท่านัน้ แรงงานขา้มชาตจิากเมยีนมาเป็น



ODI Country study 

 

 

33 

กลุ่มที่มโีอกาสเป็นแรงงานที่ไม่ได้ขึ้นทะเบยีนตามกฎหมายเยอะที่สุด แรงงานจากลาวส่วนใหญ่มแีนวโน้มที่จะมเีอกสาร 
ด้านแรงงานกมัพูชามแีนวโน้มที่จะเขา้เมอืงตามช่องทางปกต ิแต่อาจไม่ได้จ าเป็นต้องมเีอกสารถูกต้องเสมอไป ขึ้นอยู่กบั
ขอ้ตกลงชายแดนระหว่างไทยและกมัพูชาตามประเภทงานเฉพาะ  

แรงงานขา้มชาตมิกัมหีนี้สนิที่เพื่อครอบคลุมค่าใช้จ่ายต่าง ๆ รวมถงึ ‘ค่าใช้จ่ายและค่าธรรมเนียมที่จ่ายโดยแรงงานขา้มชาติ
ที่เกี่ยวขอ้งกบัการเดนิทาง ที่พกัชัว่คราว ค่าธรรมเนียมนายหน้า และเอกสารต่าง ๆ เช่น หนังสอืเดนิทาง วซี่า บตัรผ่านแดน 
ใบอนุญาตท างาน การตรวจสุขภาพ และค่าธรรมเนียมการลงทะเบยีนอย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการ’ (ILO, 2022) 
ส่งผลให้แรงงานเป็นหนี้นายหน้าและนายจ้าง 

นอกจากนี้ยงัมรีายงานเกี่ยวกบัความแตกต่างอย่างมากในด้านค่าจ้าง ไม่มค่ีาท างานลว่งเวลา และในกลุ่มตวัอย่างที่ได้รบั
การสมัภาษณ์ในการศกึษาของไอแอลโอ พบว่า 95% ท างานไดด้กีว่าแปดชัว่โมงต่อวนั โดยการท างาน 12 ชัว่โมงไม่ใช่เรื่อง
ผดิปกต ิ(ILO, 2022) ที่พกัมคีวามเสีย่ง ซึ่งส่วนใหญ่นายจ้างเป็นผู้ให้บรกิาร และมีสิง่อ านวยความสะดวกด้านสุขอนามยัที่
จ ากดั (UNODC, 2017) ตวัเลขอย่างเป็นทางการชี้ให้เหน็ว่าผู้หญิงคดิเป็นครึ่งหนึ่งของแรงงานขา้มชาตแิต่มรีายงานว่ามี
แนวโน้มที่จะมผีู้ชายมากกว่าผู้หญิงในหมู่แรงงานขา้มชาตทิี่ไม่มเีอกสาร และผู้หญิงมักได้รบัค่าจ้างน้อยกว่าคนไทยหรอื
แรงงานขา้มชาตเิพศชาย (Harkins, 2019) 

สภาพของการบงัคบัใช้แรงงานและการหลอกลวง ประกอบด้วย ขอ้ก าหนดเรื่องการท างานนอกเวลาที่ละเมดิ การจ ากดัการ
เคลื่อนย้าย สภาพความเป็นอยู่ที่ย ่าแย่ การเป็นหนี้นายจ้างหรอืนายหน้าหรอืผู้จดัหางาน การยดึเอกสารส่วนตวั และความ
กลวัในการไม่ได้รบัโอกาสการท างานอื่น ๆ และ/หรอืกลวัการถูกจบักุมหรอืส่งกลบั’ (ILO, 2022). 

แรงงานขา้มชาตไิม่ค่อยมกีลไกการร้องเรยีน และหากร้องเรยีนโดยมากจะท าผ่านองค์กรพฒันาเอกชนมากกว่าช่องทางที่
เป็นทางการ โดยการไกล่เกลี่ยเป็นเป้าหมายส าคญั แรงงานขา้มชาตทิี่ยงัไมไ่ด้รบัการขึ้นทะเบยีนตามกฎหมายส่วนใหญ่
หลกีเลี่ยงกระบวนการร้องเรยีนเนื่องจากกลวัการกักขงัหรือการส่งกลบั อุปสรรคทางภาษาเป็นอุปสรรคส าคญัส าหรบั
แรงงานขา้มชาตใินการเขา้ถงึกลไกการร้องเรยีนหรอืการเขา้ถงึสทิธปิระโยชน์ทางสงัคมและค่าชดเชยที่พวกเขาอาจได้รบั 
(ILO, 2022) 

ในขณะเดยีวกนัแรงงานขา้มชาตก็ิมพีื้นที่มากขึ้นส าหรบัการตดัสนิใจและการเจรจาต่อรองในความสมัพนัธ์กบัลูกจ้าง และ
ขอ้ก าหนดและเงื่อนไขของพวกเขา แรงงานสามารถลาออก และย้ายไปท างานกบันายจ้างรายอื่นที่มชีื่อเสยีงด้านความเป็น
ธรรม (การสมัภาษณ์) อย่างไรก็ตาม หนี้สนิและความไม่มัน่คงทางเศรษฐกจิท าให้แรงงานไม่สามารถด าเนนิการเมื่อถูกแสวง
ประโยชน์ด้านแรงงานได ้

4.3.3 งานบ้าน 

แรงงานท างานบ้านมคีวามเปราะบางอย่างยิง่ต่อการแสวงประโยชน์และการค้ามนุษย์ การท างานบ้านเป็นการจ้างงานนอก
ระบบตามกฎหมายไทย ซึ่งหมายความว่าลูกจ้างท างานบ้านมกีารเขา้ถงึประกนัสงัคม และการคุ้มครองอื่นๆ น้อยกว่า 
ตวัอย่างเช่น นายจ้างของแรงงานท างานบ้านไม่ต้องรบัผดิชอบเกี่ยวกบัอาชวีอนามยัและความปลอดภยั (ILO, 2020) 
แน่นอนว่าประเดน็นี้เหมอืนกนักบัแรงงานเกษตร ซึ่งส่วนใหญ่เป็นแรงงานนอกระบบ เช่นเดยีวกบังานประมง อย่างไรก็ตาม 
แรงงานท างานบ้านมแีนวโน้มจะมกีารจดัการรวมกลุ่มและแรงกดดนัต่อนายจ้างในระดบัที่อ่อนแอกว่ามาก  

 แท้จรงิแล้วความเปราะบางหลายประการที่แรงงานท างานบ้านประสบนัน้เป็นเพราะลกัษณะงานไม่สามารถมองเหน็ได้โดย
บุคคลอื่น น อกีทัง้ยังมรีายงานว่าพวกเขาจะถูกคาดหวงัให้ท างานเป็นเวลานานโดยไม่มวีนัหยุด และอาจถูกล่วงละเมดิทาง
ร่างกายและทางเพศด้วย บ่อยครัง้ก็มีการหลอกลวงเกี่ยวกบัค่าจ้างและเงื่อนไขการท างาน และนายจ้างหรอืบรษิทัจดัหางาน
อาจยดึเอกสารเดนิทางหรอืเอกสารประจ าตวัของแรงงานเอาไว้ หนี้ที่เกดิขึ้นกบับรษิทัจดัหางานอาจถูกหกัออกจากค่าจ้าง 
(UNODC, 2017; ILO, 2014) ทัง้นี ้บางประเทศต้นทางได้ขอให้มกีฎระเบยีบบางอย่างเกี่ยวกบัการท างานบ้าน ปัจจุบนัมี
บนัทกึความเขา้ใจ (MOU) ระหว่างสปป.ลาวและประเทศไทย 

 ความเปราะบางท่ีแรงงานข้ามชาติประสบ 

การมองความเปราะบางหลากรูปแบบตลอดเสน้ทางการโยกย้ายถิน่ฐาน แสดงให้เหน็ภาพที่ซบัซ้อนและหลากหลายมติขิอง
ความเสีย่งที่แรงงานขา้มชาตติ้องเผชญิจากการค้ามนุษย์และการแสวงประโยชน์จากแรงงาน  

สิง่ที่เกดิขึ้นซ ้า ๆ ที่ก่อให้เกดิความเปราะบางนัน้เกี่ยวขอ้งโดยตรงกบัความยากจน การไม่ด าเนนิการตามกฎหมายและ
นโยบายที่เกี่ยวขอ้ง โดยเฉพาะอย่างยิง่ในด้านที่เกี่ยวขอ้งกบัการแก้ไขปัญหาการคุ้มครองแรงงานขา้มชาตแิละสภาพการ
ท างาน มนัเป็นเรื่องที่อยู่นอกเหนือขอบเขตงานวจิยัในการตรวจสอบทุกแง่มุมของการปฏบิตัติามหรอืการไม่ปฏบิตัติาม
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กรอบบรรทดัฐานที่ขยายตวัที่สรุปไว้ในส่วนที่ 3 แต่ตวัอย่างจ านวนมากของการไม่ปฏบิตัติามกรอบกฎหมายพบเจอทัง้จาก
การทบทวนวรรณกรรม และการสมัภาษณ์ส าหรบัการศึกษานี้ ในด้านรฐับาลสะท้อนให้เหน็ประเดน็ด้านขดีความสามารถ
และสิง่ที่ไม่จูงใจ ที่เกี่ยวขอ้งกบัผลประโยชน์จากการไม่ปฏบิตัติามส าหรบัผู้มบีทบาทต่าง ๆ ในหน่วยงานของรฐั ผู้บงัคบัใช้
กฎหมาย และภาคเอกชน 

4.4.1 การขา้มพรมแดนและการเดนิทางต่อ 

แรงงานขา้มชาตมิคีวามเสีย่งในการขา้มพรมแดนเขา้มาในประเทศไทย ทัง้ความเสีย่งที่เกี่ยวขอ้งกบัเอกสาร และสถานะการ
ย้ายถิน่ ซึ่งอาจส่งผลให้ถูกกกัขงั ส่งกลบั หรอืต้องจ่ายสนิบนให้กบัเจ้าหน้าที่ทัง้สองฝัง่ชายแดน 

นอกจากนี้ยงัอาจมีความเสีย่งทางกายภาพส าหรบัผู้ที่เขา้มาผ่านช่องทางธรรมชาต ิตวัอย่างเช่น ตามแนวชายแดนที่ตดิกบั
กมัพูชา มทุ่ีนระเบดิหลงเหลอืตัง้แต่ความขดัแย้งในสมยัก่อน ซึ่งอาจเป็นอนัตรายถงึชวีติส าหรบัผู้อพยพได้ 

‘ในช่วงการแพร่ระบาดของโควดิ -19 เราเดนิทางผ่านชายแดนธรรมชาตใินช่วงเวลากลางคนื เราต้องระมดัระวงั
กบัระเบดิด้วยการเดนิตามรอยเท้าคนอื่น ลูก ๆ ของเราเงยีบมาก เพราะกลวัว่าจะถูกเจ้าหน้าที่ในกัมพูชาจบัได้ 
เราพกเงนิตดิตวัมาเพยีงเล็กน้อยเท่านัน้ เพราะเรากลวัว่าอาจจะถูกเจ้าหน้าที่ปล้นได ้ถ้าเราถูกจบั เขาก็จะค้น
ตวัเรา’ (ผู้ให้ขอ้มูลหลกั)   

แรงงานขา้มชาตทิี่เขา้มาในเสน้ทางที่ไม่เป็นทางการมกัจะเจรจาต่อรองการสนับสนุนจากนายหน้านอกระบบที่มค่ีาใช้จ่ายที่
แตกต่างกนั และน าไปสู่การแสวงประโยชน์ (HRW, 2018) แรงงานอาจต้องผ่านนายหน้าหลายคนกว่าจะไปถงึสถานที่
ท างาน ซึ่งท าให้พวกเขามค่ีาใช้จ่ายมากขึ้น และเพิม่ชัน้ของความเปราะบางต่อการหลอกลวงและการขู่กรรโชก ผู้หญิงมี
ความเสีย่งต่อการถูกล่วงละเมดิทางร่างกายและทางเพศ และเสี่ยงต่อการถูกปล้นระหว่างเดนิทางมากกว่า (UNODC, 2017) 
ในการสมัภาษณ์แรงงานขา้มชาตไิดเ้น้นย า้ถงึการสนับสนุนของเครอืข่ายและครอบครัวที่จะช่วยลดระดบัความเสีย่ง  

ที่ส าคญัการปิดพรมแดนระหว่างประเทศในช่วงการแพร่ระบาดของโควดิ-19 น าไปสู่การพึ่งพานายหนา้ เพื่ออ านวยความ
สะดวกในการเคลื่อนย้ายมากขึ้น (Buckley et al., 2022; Khemanitthathai, 2021; McAdam, 2020) ซึ่งก็ดูเหมอืนว่าพวก
เขาจะเอาเปรยีบด้วยการเรยีกเก็บค่าบริการที่สูงขึ้น ค่าใช้จ่ายที่เพิม่ขึ้นมแีนวโน้มที่จะสะท้อนให้เหน็ว่าเจ้าหน้าที่เรยีกร้อง
มากขึ้น เนื่องจากค่าใช้จ่ายที่เพิม่ขึ้น ใช้เสน้ทางที่ยาวขึ้นเพื่อหลกีเลี่ยงเจ้าหน้าที่ หรอืจ าเป็นต้องใช้คนมากขึ้น  

4.4.2 การจดัหางาน 

กระบวนการจดัหางานในประเทศต้นทางได้มกีารอธบิายไว้ในรายงานของประเทศ ทัง้กมัพูชา สปป.ลาว และเวยีดนาม  

ตามที่ระบุไว้ขา้งต้น กรอบกฎหมายและนโยบายในประเทศไทยมกีารพฒันา ตามพระราชก าหนด การบรหิารจดัการการ
ท างานของคนต่างด้าว พ.ศ.2560 ทัง้นายจ้างและบรษิทัจดัหางานไม่ควรเรยีกเก็บค่าธรรมเนียมการจดัหางานจากแรงงาน
ขา้มชาต ิอย่างไรก็ตามการด าเนินการในเรื่องนี้ไม่ไดผ้ล เช่นเดยีวกบัในด้านอื่น ๆ ในขณะที่กรอบกฎหมายก าลงัเดนิไปใน
ทศิทางที่ถูกต้อง แต่ก็ยงัไม่เป็นที่ชดัเจนว่ากฎระเบยีบเหล่านี้มกีารรบัรู้อย่างกว้างขวางหรอืไม่ และการเปลี่ยนแปลง
กฎหมายช่วยพฒันาความสมัพนัธ์ระหว่างนายจ้างและแรงงานขา้มชาตหิรอืไม่ การสมัภาษณ์ยนืยนัว่าแรงงานขา้มชาตยิงัคง
ต้องจ่ายค่าธรรมเนียมการจดัหางาน และค่าใช้จ่ายทัง้หมดที่เกี่ยวขอ้งกบัการย้ายถิน่ นายจ้างจ านวนน้อยมากที่มส่ีวนร่วมใน
ค่าธรรมเนียมดงักล่าว ไม่ว่าทัง้หมดหรอืบางส่วน (ILO, 2020c)  

แต่กฎอย่างไม่เป็นทางการของกระบวนการจดัหางานมอี านาจเหนือกว่า และส่วนใหญ่น าไปสู่ความสูญเสยีของแรงงานที่เป็น
รูปธรรม โดยมช่ีองทางส าหรบัการขอความช่วยเหลอืเพยีงเล็กน้อยเท่านัน้ เนื่องจากแรงานขา้มชาตส่ิวนใหญ่เขา้ประเทศ
แบบไม่ได้มเีอกสารตามกฎหมาย และหลายคนใช้บรษิัทจดัหางานและนายหน้านอกระบบในประเทศไทย งานศกึษาหนึ่งที่
ท าการส ารวจแรงงานขา้มชาตพิบว่า 40% เขา้มาในประเทศโดยยงัไม่มกีารจ้างงานที่แน่นอน และ 25% ไม่มสีญัญาจ้าง 
ในขณะที่ 51% ของผู้ตอบแบบสอบถามได้งานโดยตรงผ่านนายจ้าง ส่วน 87% ได้จ่ายเงนิให้กบับรษิัทจดัหางานหรอื
นายหน้านอกระบบ และ 43% จ่ายเงนิให้กบับรษิัทจดัหางานหรอืนายหน้าไทย และที่เหลอืมค่ีาใช้จ่ายที่เกี่ยวขอ้งกบัการ
จดัหางานในประเทศต้นทาง (ILO, 2020c) 

กระบวนการจดัหางานและลกัษณะความสมัพนัธ์กบันายจ้างอาจเป็นที่มาของความเปราะบางหลายประการส าหรบัแรงงาน
ขา้มชาต ิ

การจ่ายค่าใช้จ่ายให้กบับรษิทัจดัหางานและนายหน้านอกระบบส่งผลให้มหีนี้สนิมากขึ้น และเสีย่งต่อการเป็นหนี้ผูกพนั 
ค่าใช้จ่ายเหล่านี้ไม่จ ากดัอยู่แค่ประเทศต้นทางเท่านัน้ เพราะมกัเกดิขึ้นต่อในประเทศไทยด้วย (ILO, 2020; Harkins, 2017) 
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แรงงานขา้มชาตถิูกกฎหมายที่ได้งานโดยตรงอาจยงัมคีวามเสีย่งต่อนายจ้างที่แสวงประโยชน์ และสภาพการท างานที่ไม่ด ีวี
ซ่าท างานอาจผูกตดิกบักบันายจ้างคนใดคนหนึ่ง ท าให้แรงงานขา้มชาตมิคีวามเสีย่งต่อการถูกส่งกลบั หากพวกเขาร้องเรยีน
เกี่ยวกบัค่าจ้างหรอืเงื่อนไข หรอืตดัสนิใจออกจากงาน กฎหมายในประเทศไทยมพีฒันาการที่ดขีึ้น แตดู่เหมอืนว่าในทาง
ปฏบิตัแิรงงานขา้มชาตจิะไม่ใช้กลไกการร้องเรยีนที่มีอยู่กบับรษิัทจดัหางานที่อ านวยความสะดวกในการจ้างงาน  

ด้านแรงงานขา้มชาตใินประเทศไทยที่ถูกกฎหมายยงัคงเผชญิกบัความเสีย่งที่นายจ้างหรอืบรษิัทจดัหางานจะยดึและเก็บ
เอกสาร ซึ่งจ ากดัเสรภีาพในการเคลื่อนย้าย และความสามารถในการเขา้ถงึความช่วยเหลอืทางกายภาพ  

4.4.3 สถานะการยา้ยถิน่ 

การเน้นย ้าถงึระบบกฎเกณฑ์การย้ายถิน่ของแรงงานเป็นการป้องกนัการย้ายถิน่และการจ้างงานที่ผดิปกต ิและการส่งกลบั
แรงงานขา้มชาตทิี่ไม่ได้รบัการขึ้นทะเบยีนตามกฎหมาย (ILO, 2015) แม้ว่าการเปลี่ยนแปลงทางกฎหมายจะพฒันาประเดน็
ด้านการคุ้มครอง แต่ในทางปฏบิตัยิงัคงอ่อนแอ อกีทัง้การคุ้มครองแรงงานขา้มชาตไิมไ่ด้ถูกมองว่าเป็นเรื่องส าคญั มกีาร
กล่าวอ้างว่าความพยายามในการท าให้ทุกอย่างถูกกฎหมายนัน้เป็นไปเพื่อการตอบสนองความต้องการแรงงานทกัษะต ่าใน
ประเทศ มากกว่าการเพิม่ความคุ้มครองและความแน่นอนให้แรงงานขา้มชาต ิ 

ระบบกฎเกณฑ์การย้ายถิน่ยงัคงเกี่ยวขอ้งกบัความเสีย่งหลายประการ 

ประการแรก เนื่องจากมคีวามซบัซ้อนของระบบราชการและค่าใช้จ่ายในการเขา้เมอืงผ่านช่องทางปกต ิท าให้ยงัคงมีแรงงาน
ในสดัส่วนที่สูงมากที่เลอืกการย้ายถิน่แบบไม่ปกต ิขอ้เทจ็จรงิของวธิีการที่ไม่เป็นไปตามปกตนิี้น ามาซึ่งความเสีย่งของวฏั
จกัรการปราบปรามและการส่งกลบัที่เกดิขึ้นซ ้า ซึ่งก่อให้เกดิความไม่แน่นอนมากยิง่ขึ้น และท าให้แรงงานขา้มชาตกิลวัการ
ถูกส่งกลบั ซึ่งหมายความว่าแรงงานขา้มชาตมิกัจะเรยีกร้องสทิธแิละสิทธปิระกนัสงัคมของตน (Harkins 2019; HRW, 
2018; การสมัภาษณ์) 

ประการที่สอง ความไม่แน่นอนที่มาพร้อมกบัสถานะที่ไม่เป็นไปตามกฎหมายท าให้เจ้าหน้าที่ชายแดนและเจ้าหน้าที่อื่น ๆ ขู่
ว่าจะใช้กฎเพื่อการเรยีกรบัเงนิ ไม่ว่าจะผ่านการจู่โจมเป็นระยะ หรือผ่านการตคีวามกฎและนโยบายการเปลี่ยนแปลงเฉพาะ
กจิ เพื่อเรยีกสนิบน ใช้ต าแหน่งผู้มอี านาจในทางที่ผดิ (การสมัภาษณ์) นอกจากนี้ยงัอาจเกี่ยวขอ้งกบัแรงงานขา้มชาตทิี่อาจ
ยงัไม่ได้รบัการขึ้นทะเบยีนตามกฎหมาย แต่พยายามจดัท าเอกสารให้เป็นไปตามกฎ ผู้ให้ขอ้มูลบางคนกล่าวว่าแรงงานขา้ม
ชาตพิบว่าการอยู่แบบไม่ถูกกฎหมายนัน้มค่ีาใช้จ่ายถูกกกว่า และ ไม่ต้องอยู่ ‘ภายใต้เรดาร์’ ของการปกครองทางการ 
อย่างไรก็ตาม ภยัคุกคามจากการส่งกลบัท าให้เกดิความกลวัและความวติกกังวล นายจ้างสามารถขู่แรงงานเพื่อที่จะจ่าย
น้อยลง และท าให้แรงงานขา้มชาตยิอมจ านนได ้

แรงงานชาวเมยีนมาในแม่สอดได้พยายามหาขอ้มูลเกี่ยวกบัเอกสารผ่านเอกสารหลายฉบบั แต่พบว่ากฎระเบยีบและ
ค่าใช้จ่ายที่แตกต่างกนัสร้างความสบัสนทัง้รูปแบบที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ:  

“ฉันท าเอกสารหลายอย่างเพื่อให้แน่ใจว่าจะไม่ถูกจบั ฉันมบีตัรผ่านแดนซึ่งตอนนี้หมดอายุแล้ว ฉันจะมบีตัรชมพู
และใบอนุญาตท างานซึ่งฉันก าลงัยื่นขออยู่ ในช่วงเวลานี้นายจ้างของฉันไดบ้ตัรหมู่บ้านมาให้ฉัน เพื่อที่เราจะได้
ไม่มปัีญหา ฉันจ่ายค่าบตัรหมู่บ้าน 150 บาท อย่างไรก็ตามค่าธรรมเนียมจะแตกต่างกันไปขึ้นอยู่กบัพื้นที่ เรื่อง
เอกสารเป็นเรื่องที่น่าสบัสนมาก ฉันไม่แน่ใจว่าหลงัจากได้รบับตัรสชีมพูแล้วขัน้ต่อไปคอือะไร ฉันต้องมรีายได้
มากขึ้นเพื่อจะได้มเีงนิจ่ายค่านายหน้า ในแม่สอดมนัซบัซ้อนมาก เราไม่สามารถขา้มชายแดนที่สะพานเมยีวดไีด ้
ถ้าเราอยากกลบับ้านเราต้องไปขา้มพรมแดนที่อื่น ไม่ปลอดภยัที่จะขา้มพรมแดนตอนนี้ [ฉัน] อยู่ที่นี่ดกีว่า และ
ฉันคดิถงึบ้านมาก” 

ในการสมัภาษณ์ แรงงานขา้มชาตกิล่าวว่าในการเผชญิกบักฎระเบยีบกลไกที่ซบัซ้อนและเอกสารที่ไม่ชดัเจน พวกเขาได้รบั
การคุ้มครองในรูปแบบของ ‘บตัรชาวบ้าน/บตัรคุ้มครอง’ ที่ออกโดยหน่วยงานท้องถิน่ มนัเป็นเอกสารระดบัท้องถิน่ที่ซื้อได้ 
ซึ่งไม่เป็นทางการแต่มปีระสทิธภิาพในการคุ้มครองในประเทศไทยที่แรงงานขา้มชาตคุ้ินเคย ดงัที่แรงงานขา้มชาตคินหนึ่ง
กล่าวไว้ว่า: 

“[ฉัน] อยากจ่ายค่าบตัรคุ้มครองมากกว่าการลงทะเบยีนซึ่งยงัไม่ชดัเจนและมค่ีาใช้จ่ายสูง... ฉันคดิว่าฉันได้รบั
การปกป้องที่ดกีว่าด้วยบตัรชาวบ้าน แต่เพื่อแลกกบัเสรภีาพในการเดนิทางไปที่อื่น” (สมัภาษณ์) 

บตัรคุ้มครองท้องถิน่นี้ดูเหมอืนจะมคีวามส าคญัเหนือเอกสารอื่น ๆ ภายในขอบเขตของหน่วยงานที่ออก เป็นที่ยอมรบัโดยผู้
บงัคบัใช้กฎหมายในท้องถิน่ รวมถงึจุดตรวจ  
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แรงงานขา้มชาตทิี่ยงัไม่ได้รบัการขึ้นทะเบยีนตามกฎหมาย แม้ว่าจะมสีทิธไิด้รบัการคุ้มครองทางสงัคมตามกฎหมายแต่ก็
ต้องเผชญิกบัอุปสรรคเพิม่เตมิในด้านเอกสารที่จ าเป็นต้องจดัท า (ILO, 2019) อุปสรรคทางภาษายงัท าให้แรงงานขา้มชาติ
เดนิหน้าเพื่อเขา้ถงึสวสัดกิารสงัคมและสทิธกิารคุ้มครองอย่างเป็นทางการได้ยากขึ้น 

ตวัแทนภาคประชาสงัคมให้สมัภาษณ์ในการศึกษาครัง้นี้โดยชี้ให้เหน็ว่า ในขณะที่รฐับาลไทยมคีวามพยายามอย่างมากที่จะ
แสดงให้เหน็ถงึความมุ่งมัน่ในการต่อต้านการค้ามนุษย์และการใช้แรงงานในทางที่ผดิ แต่ประโยชน์จากความพยายามยงั
ไม่ไดน้ าไปสู่การปฏบิตั ิเนื่องจากประสบการณ์ที่มอียู่ของระบบกฎเกณฑ์การย้ายถิน่ฐาน: 

“วนันี้ฉันเหน็ว่าแรงงานขา้มชาตปิกตมิสีถานะกึ่ง/ผดิปกตมิากขึ้นเรื่อย ๆ อนัเป็นผลมาจากการด าเนินการที่
ถดถอยของรฐับาลเมื่อเรว็ ๆ นี้ต่อการบรหิารจดัการการย้ายถิน่ฐานแรงงาน ซึ่งท าให้ชวีติแรงงานขา้มชาติ
จ านวนมากตกอยู่ในความเสีย่งที่จะถูกเอารดัเอาเปรยีบ หลายคนที่ต้องการขึ้นทะเบยีนจะจบลงด้วยค่าใช้จ่าย
สูง/การเป็นหนี้ กระบวนการย้ายถิน่ที่แสนแพงของแรงงานขา้มชาตทิี่ต ่า/ไม่มทีกัษะ” (สมัภาษณ์) 

การเขา้สู่สถานะปกตไิม่ได้ช่วยขจดัความเปราะบางของแรงงานขา้มชาต ิตามที่ระบุไวก่้อนหน้านี้ 

4.4.4 ทศันคตติ่อแรงงานขา้มชาต ิ

ความจรงิที่ว่าประชากรไทยส่วนใหญ่มอีคตติ่อแรงงานขา้มชาตยิิง่ท าให้พวกเขาเปราะบางยิง่ขึ้น อคตแิละทศันคตเิชงิลบนี้มี
หลายรูปแบบ (ILO, 2019; HRW, 2018; การสมัภาษณ์) ประการแรก บางคนเชื่อว่าแรงงานขา้มชาตเิป็นภาระต่อสงัคมไทย
และการให้บรกิารทางสงัคม ประการที่สองและในช่วงวิกฤตเศรษฐกิจ บางคนแย้งว่าแรงงานขา้มชาตทิ าให้คนไทยไม่มงีาน
ท า และค่าจ้างที่ลดลงเป็นอนัตรายต่อแรงงานไทย มุมมองดงักล่าวสะท้อนในช่วงวิกฤตเศรษฐกจิก่อนหน้านี้ (ในปี พ.ศ.2540 
และ 2551และภาวะเศรษฐกจิถดถอยล่าสุดที่รุนแรงขึ้นจากโควดิ -19) ประการที่สาม แรงงานขา้มชาตถิูกกล่าวหาว่า
เกี่ยวขอ้งกบัแก๊งและอาชญากรรม 

ซึ่งหมายความว่าประชากรไทยบางคนมองแรงงานขา้มชาตเิป็นปรปักษ์และเลอืกปฏบิตั ิซึ่งมส่ีวนท าให้พวกเขารู้สกึไม่
ปลอดภยัและเสีย่งต่อการถูกประณามและส่งกลบั การวจิยัเร็ว ๆ นี้ชี้ให้เหน็ว่าความเป็นปรปักษ์ต่อแรงงานขา้มชาตใิน
ประเทศไทยยงัไม่ลดลง (ILO, 2019) 

4.4.5 สภาพแรงงานทีถู่กแสวงประโยชน์ 

ดงัที่แสดงไว้กอ่นหน้านี้ แรงงานขา้มชาตจิ านวนมากถูกเอารดัเอาเปรยีบและอยู่ในงานที่ได้รบัค่าจ้างต ่า นอกจากนี้ แรงงานขา้ม
ชาตอิาจเผชญิกบัภยัคุกคามทางกายภาพและการล่วงละเมดิทางร่างกายและทางเพศ โดยเฉพาะอย่างยิง่กบังานในภาคส่วนที่
มองเหน็ได้น้อย ด้านผู้หญิงและเด็กมคีวามเสี่ยงเป็นพเิศษ (UNODC, 2017) 

นายจ้างอาจยดึเอกสารที่เกี่ยวขอ้งกบัการโยกย้ายถิ่นฐานของแรงงาน เพื่อควบคุมการเคลือ่นย้ายเดนิทางของพวกเขา ซึ่งจะเพิม่
ความเครยีดและความวติกกงัวลให้กบัแรงงาน แม้แต่แรงงานขา้มชาตทิี่มสีถานะถกูกฎหมายก็อาจรูส้กึไรอ้ านาจเมื่อถกูยดึเอกสาร
เพราะเป็นหลกัฐานที่พวกเขาต้องการ รวมถึงเพือ่การเขา้ถึงสทิธปิระโยชน์ทางสงัคม และแรงงานอาจถูกกกัตวัและจบักุมได้เมื่อ
ออกนอกที่ท างาน (HRW, 2018) พระราชก าหนด พ.ศ.2560 ยิง่ท าให้นายจ้างควบคุมแรงงานได้มากขึ้น เมื่อใบอนุญาตท างานผูก
ตดิกบันายจ้างและงานนัน้ ๆ ซึ่งประเดน็นี้ได้รบัการปรบัปรุงตามกฎเกณฑ์ใหม่ภายใต้สถานการณ์ปัจจุบนั (Harkins, 2019) 
ตอนนี้แรงงานขา้มชาตสิามารถเปลี่ยนนายจ้างใหม่ไดง้่ายขึ้น ขอ้มูลจากสมัภาษณ์สะท้อนว่าสิง่นี้อาจท าไดง้่ายขึ้นในภาค
การเกษตร 

การขดัหนี้มกัเป็นผลมาจากหนี้ที่เกดิขึ้นจากการหางาน ผู้หญิงในงานบรกิารทางเพศดูเหมอืนจะเผชญิกบัหนีส้นิ โดยเฉพาะอย่าง
ยิง่ที่พวกเขาต้องดิ้นรนเพื่อช าระหนี้เนื่องจากค่าใช้จ่ายที่ขูดเลอืดขูดเนื้อจากที่พกั เสื้อผ้า และสนิค้า (UNODC, 2017) 

นอกจากนี้ยงัมรีายงานการขโมยค่าจ้าง เช่น นายจ้างจ่ายน้อยกว่าที่ตกลงกนัไว้ จ่ายน้อยกว่าค่าจ้างขัน้ต ่า ไม่มคี่าท างานล่วงเวลา 
หรอืหกัค่าใช้จ่ายในการจดัหางานจากค่าจ้างโดยพลการ (Harkins, 2020; Chantanavich et al., 2016) แรงงานขา้มชาตทิี่ยงัไม่ได้
รบัการขึ้นทะเบยีนตามกฎหมายมคีวามเสี่ยงสูงต่อการถกูข่มขู่ว่าจะแจ้งเจ้าหน้าที่ หากมกีารร้องเรียนเกี่ยวกบัค่าธรรมเนียมที่ตก
ลงกนัไว้  และมกีารประมาณการว่า 29.8% ของแรงงานที่ไม่ได้รบัการขึ้นทะเบยีนตามกฎหมายไม่เคยได้รบัค่าจ้าง (UNODC, 
2017) ปัจจยัส าคญัในการขโมยค่าจ้าง คอืนายจ้างมอี านาจมากกว่ามาก เนื่องจากแรงงานมขีดีความสามารถที่จ ากดัในการท้าทาย
หรอืร้องเรยีนเกี่ยวกบัการถกูแสวงประโยชน์  

กรอบกฎหมายที่เปลี่ยนแปลงไปก าลงัจดัการกบัปัญหาเรื่องนี้ในบางส่วน แต่หากไม่มกีารบงัคบัใช้และการด าเนินการที่เขม้งวด 
ความไม่สมดุลของอ านาจและความเหลื่อมล ้าทางโครงสร้างในประเทศไทยก็จะสง่ผลกระทบต่อแรงงานขา้มชาต ิ
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4.4.6 ความกลวัต่อความเป็นทางการ เครอืข่ายนอกระบบ การอุปถมัภ์และการทุจรติ 

ความซบัซ้อนของเครอืข่ายการอุปถมัภ์อย่างไม่เป็นทางการ การตดิสนิบน และการทุจรติ ซึ่งมส่ีวนท าให้เกดิการแสวง
ประโยชน์และการจ่ายค่าจ้างต ่าจ าเป็นต้องมกีารศึกษาวจิยัเพิม่เตมิ มคีวามเปราะบางต่าง ๆ ที่เกี่ยวขอ้งกบัแรงงานขา้มชาติ
ที่มส่ีวนร่วมกบัเจ้าหน้าที่ โดยไม่ค านึงว่าจะเป็นแรงงานที่มหีรอืไม่มเีอกสาร 

ประการแรก มกีารสมรู้ร่วมคดิจากเจ้าหน้าที่ในหลายระดบั ซึ่งหากไม่มสีิง่นี้ การแสวงประโยชน์จะไม่แพร่หลายเท่าที่เป็นอยู่
ในประเทศไทยในปัจจุบนั รายงานสถานการณ์การค้ามนุษย์ของสหรฐัอเมริการะบุว่ามีแหล่งข่าวที่เชื่อถอืได้เพยีงพอที่จะ
ยนืยนัว่าการทุจรติและการสมรู้ร่วมคดิโดยเจ้าหน้าที่ของรฐัเป็นเครอืข่ายและมกีารแสวงประโยชน์และการค้ามนุษย์ด้าน
แรงงานในประเทศ ซึ่งในรายงานของรฐับาลและยุทธศาสตร์ระดบัชาตเิกี่ยวกบัการค้ามนุษย์ก็รบัรู้เรื่องนี้ (US State 
Department, 2022; RTG, 2021; MSDHS, 2017) คดไีด้รบัการตรวจสอบและก าลงัด าเนินการตามที่เจ้าหนา้ที่ถูกกล่าวหา
ว่ามส่ีวนร่วมใน “การขู่กรรโชกและการขายผู้อพยพ ซึ่งเสีย่งต่อการตกเป็นเหยื่อของการมเีพศสมัพนัธ์เชงิพาณิชย์ การ
บงัคบัใช้แรงงาน และการขดัหนี้ด้วยมอืของนักค้ามนุษย์” (พม., 2560: 28) การวจิยัอสิระเกี่ยวกบัระดบัความมส่ีวนได้ส่วน
เสยี และการจบักุมเจ้าหน้าที่เป็นเรื่องยากอย่างเหน็ได้ชดั แต่ในการสมัภาษณ์ได้มกีารระบุไว้อย่างชดัเจนว่าการมส่ีวนร่วม
ดงักล่าวเป็นปัจจยัที่จ าเป็นในการท าให้เกดิการค้ามนุษย์และการแสวงประโยชน์ด้านแรงงานอย่างต่อเนื่อง โครงสร้างการ
จ่ายเงนินอกระบบต่าง ๆ ท าให้เกดิการจดัหาแรงงานแบบไม่ปกตไิด้ เมื่อแรงงานขา้มชาตอิยู่ในประเทศไทย มกีารรดีไถเงนิ
ในจุดต่าง ๆ ของการเขา้ประเทศ ทัง้จุดตรวจ (ถนนและท่าเรอื) และการตรวจสอบ  

สิง่เหล่านี้สร้างความเปราะบางให้กบัแรงงานขา้มชาตใินช่วงต่าง ๆ ของการเดนิทาง พวกเขายอมรบักฎของเกม และ
ค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวขอ้ง มฉิะนัน้พวกเขาอาจเผชญิกบัภยัคุกคามจากการกกัขงัและการส่งกลบั  

ประการที่สอง แรงงานขา้มชาตทิี่ไม่ได้รบัการขึ้นทะเบยีนทางกฎหมายจะพยายามหลกีเลี่ยงความเป็นทางการใด ๆ พวกเขา
มกัจะไม่ขอความคุ้มครองจากเจ้าหน้าที่รฐัที่ถูกมองว่าเป็นส่วนหนึ่งของเครอืข่ายการปฏบิตันิอกระบบที่ท าให้ระบบการจ้าง
งานในลกัษณะดงักล่าวยงัคงด ารงอยู่ได้  

ประการที่สาม ความไม่ไว้วางใจนี้อยู่บนการรบัรู้ว่าระบบการตรวจสอบนัน้อ่อนแอและไม่มปีระสทิธภิาพ ตวัอย่างเช่น 
การศกึษาชิ้นหนึ่งพบว่ากรอบการตรวจสอบไม่มปีระสิทธภิาพในการจบัการปฏบิตัขิอง ‘การหลอกลวงเกี่ยวกบัเงื่อนไขการ
จ้างงานที่ส าคญั การเก็บรักษาเอกสารประจ าตวั การหกัค่าจ้าง การจดัหางานที่เชื่อมโยงกบัหนี้ ชัว่โมงการท างานที่มาก
เกนิไป และการขดัขวางเสรภีาพของแรงงานในการเปลี่ยนนายจ้าง’ (HRW, 2018) รายงานอ้างว่านี่คอืผลลพัธ์ของการ
ปรกึษาหารอืและรบัฟังแรงงานที่ไม่เพยีงพอ และมกีารใช้สมมตฐิานที่ว่า มเีพยีงแรงงานที่ไม่ได้รบัการขึ้นทะเบยีนตาม
กฎหมายเท่านัน้ที่ตกเป็นผู้เสยีหายจากการแสวงประโยชน์ 

ประการที่สี ่ระบบการคดัแยกผู้เสยีหายจากการค้ามนุษย์นัน้เต็มไปด้วยความเสีย่งส าหรบัผู้เสียหาย รายงานสถานการณ์การ
ต่อต้านการค้ามนุษย์ล่าสุดของสหรฐัอเมริกาเน้นย ้าว่า ความเสีย่งที่จะจกเป็นผู้เสยีหายอกีครัง้ยงัคงเป็นปัญหาอยู่ รวมถงึ
ความพยายามต่อต้านการค้ามนุษย์ (กระทรวงการต่างประเทศสหรฐัอเมรกิา, 2022) 

อ้างองิถงึเสน้ทางเมยีนมา – ไทย ก่อนเกดิวกิฤตการณ์ในเมยีนมาในปัจจุบนั ฟาร์เรลล ี(2012) แสดงให้เหน็ว่ามแีรงจูงใจที่มี
อทิธพิลมากที่ท าให้เจ้าหน้าที่ทัง้สองฝัง่ชายแดนไม่ด าเนนิการใด ๆ ดา้นฝัง่ประเทศไทยยงัคงมคีวามต้องการแรงงานขา้ม
ชาตใินการท างานที่ได้รบัค่าจ้างต ่าและขาดแคลนแรงงาน เขายงัตัง้ขอ้สงัเกตเพิม่เตมิว่า ว่ากนัว่าเครอืข่ายที่มอีทิธพิล
เกี่ยวขอ้งกบัทหารต ารวจชัน้สูงและนักการเมอืงอาวุโส ที่ท างานร่วมกบัพนัธมติรอย่างไม่เป็นทางการของอนัธพาลท้องถิน่ 
ผู้ประกอบการ และผู้ค้า  เครือข่ายนี้จดัขึ้นเพื่อป้องกนัถูกขดัจากการบงัคบัใช้กฎหมาย ’(Farrelly, 2012: 137) เครอืข่ายนี้
ยนืหยดัในการเรยีกรบัเงนิจากการโยกย้ายแรงงานที่มกีารควบคุมไม่ด ีและการท างานที่แสวงประโยชน์โดยธรรมชาต ิ
แรงจูงใจในการรักษาหลกันิตธิรรมและการคุ้มครองสิทธสิ าหรบัแรงงานขา้มชาติที่อ่อนแอยงัคงมีอ านาจอยู่  

 ประเดน็ส าคญั 

บทสรุปของการย้ายถิน่ฐานแรงงานเขา้มาในประเทศไทยเน้นให้เหน็ถงึความซบัซ้อน ซึ่งเน้นย ้าขอ้เทจ็จรงิที่ว่าการ
ตอบสนองและมาตรการเพื่อลดความเปราะบางของแรงงานขา้มชาตจิ าเป็นต้องมส่ีวนร่วมกบัความซบัซ้อนนี้ 

มาตรการตอบโต้การค้ามนุษย์ที่มอียู่มุ่งเน้นไปที่การด าเนนิคดกีบัผู้ค้ามนุษย์ ซึ่งช่วยรแก้ไขปัญหาความเปราะบางของ
แรงงานขา้มชาต ิความก้าวหน้าในการคุ้มครอง หรอืน าไปสู่การเพิม่ขดีความสามารถของแรงงานขา้มชาติแค่เพยีงเล็กน้อย
เท่านัน้ จงึมคีวามจ าเป็นที่จะต้องชี้แจงวตัถุประสงค์ของมาตรการที่มุ่งเป้าไปที่การแก้ไขปัญหาความเปราะบาง และการ
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ยกระดบัเสยีงและอ านาจในการตดัสนิใจของแรงงานขา้มชาตเิพื่อที่จะขบัเคลื่อนแนวทางที่เน้นผู้เสยีหายเป็นศูนย์กลางมาก
ขึ้น ในการแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์และการแสวงประโยชน์ด้านแรงงาน  

นอกจากนี้ ยงัมกีรณีที่ความสามารถของรฐัไม่เพยีงพอไม่ใช่ปัญหาเดยีวหรอืปัญหาหลกัที่ส่งผลต่อสถานะปัจจุบนั กฎหมาย
ที่ก้าวหน้ามผีลบงัคบัใช้เป็นส่วนใหญ่ แม้ว่าจะมปัีญหาด้านขดีความสามารถและช่องว่างในการด าเนินการและการ
ประสานงาน (ดูส่วนที่ 3) รฐับาลไทยดูเหมอืนจะมขีดีความสามารถในการด าเนินนโยบาย เมื่อแรงจูงใจของผู้มบีทบาท
ส าคญัในการต่อต้านการค้ามนุษย์สอดคล้องกบัเจตจ านงทางการเมอืงในหมู่ผู้มบีทบาทชัน้สูง และมีความจ าเป็นที่จะต้องทพ
ความเขา้ใจโครงสร้างแรงจูงใจที่เป็นตวัท าลายการด าเนินการตามกฎหมายและนโยบายที่ก้าวหน้า ท้ายที่สุด การปลูกฝัง
การซื้อจากภาคเอกชนนับเป็นเรื่องส าคญั อย่างไรก็ตามดูเหมอืนว่าจะเป็นไปไมไ่ด้ที่จะจ ากดัมาตรการดงักล่าวในประเทศ
ไทย ในขณะที่การเปลี่ยนแปลงทางกฎหมายและความสามารถในการก ากบัดูแลของประเทศมีความส าคญั การต้อง
ตรวจสอบให้แน่ใจว่ามมีาตรการการตลอดทัง้ห่วงโซ่อุปทานที่เหมาะสมนัน้ก็เป็นสิง่จ าเป็น หากภาคเอกชนจะไม่มแีรงจูงใจที่
ต่างออกไป ก็ดูเหมอืนว่าจะเป็นไปไม่ได้ที่แนวทางจดัหางานและการจ้างงานจะเกดิการเปลี่ยนแปลง  

 ผลกระทบจากโควิด-19 

ผลกระทบจากโควดิ -19 ต่อสถานการณ์แรงงานขา้มชาตยิงัคงเป็นเรื่องที่ต้องวจิยักนัต่อไป อย่างไรก็ตามหลกัฐานบางอย่าง
แสดงให้เหน็แล้วว่าการล็อกดาวน์และปิดพรมแดนยิง่ไปเพิม่ความเปราะบางที่มอียู่ของแรงงานให้มากขึ้น (Buckley et al., 
2022)  

เนื่องจากการที่แรงงานขา้มชาตไิม่ถูกมองเหน็ และอยู่ห่างไกลจากบ้านเกดิ มาตรการล็อกดาวน์ยิง่ทวคีวามยากล าบาก พวก
เขาเขา้ถงึการสื่อสารหรือส่งเงนิให้ครอบครวัได้อย่างจ ากดั เสน้ทางชายแดนเริม่เป็นอนัตรายมากขึ้น เนื่องจากแรงงานขา้ม
ชาตหินัไปหาผู้ลกัลอบน าเขา้แทนที่จะเสีย่งถูกจบัจากเจ้าหน้าที่ ในกรณีที่แรงงานขา้มชาติท างานในพื้นที่จ ากดัพวกเขายิง่มี
ความเสีย่งที่จะสมัผสักบัเชื้อไวรัสในระยะแรกของการระบาดใหญ่ ท าให้การเขา้ถงึบรกิารด้านสุขภาพมจี ากดั แรงงานที่ไมไ่ด้
รบัการขึ้นทะเบยีนตามกฎหมายมแีนวโน้มที่จะถูกกกัขงัโดยเจ้าหน้าที่ หรอืถูกคุกคามโดยผู้ค้ามนุษย์และเศรษฐศาสตร์
การเมอืงในท้องถิน่ที่เกี่ยวขอ้งกบัการควบคุมชายแดนที่เขม้งวดมากขึ้น ในขณะที่ความต้องการแรงงานยงัคงมอียู่ไม่
เปลี่ยนไป ยิง่ท าให้แรงงานขา้มชาตมิโีอกาสถูกคุมขงั ส่งกลบั และแสวงประโยชน์มากยิง่ขึ้น โควดิ-19 ท าให้ความเปราะบาง
ที่แรงงานขา้มชาตใินประเทศไทยมอียู่รุนแรงขึ้น (Buckley et al., 2022) 

บ่อยครัง้ที่เอกสารเกี่ยวกบัการย้ายถิน่หมดอายุ: 

“ฉันเคยมหีนังสอืเดนิทางและใบอนุญาตท างานส าหรบัการท างาน แต่ในช่วงโควดิเอกสารดงักล่าวหมดอายุแล้ว 
ฉันไม่รู้ว่าจะด าเนนิการหรอืต่ออายุเอกสารเหล่านี้ได้อย่างไร ขัน้ตอนค่อนขา้งซบัซ้อน ฉันไม่สามารถอ่านและ
เขยีนภาษาไทยได ้แต่ขอ้มูลทัง้หมดเขยีนเป็นภาษาไทย ฉันไม่มทีางที่จะผ่านขัน้ตอนการลงทะเบยีนทัง้หมด
ด้วยตวัเอง และนายจ้างของฉันช่วยหานายหน้ามาให้ ซึ่งฉันต้องจ่าย 12,000 บาทเพือ่ครอบคลุมกระบวนการ
ทัง้หมด” (สมัภาษณ์ผู้อพยพจากรฐัฉานในเชยีงใหม่)  

 แรงงานกมัพูชาที่ให้สมัภาษณ์กล่าวว่า:  

“เราท างานในชายแดนระหว่างอรญัประเทศและกมัพูชา เรากลบับ้านไม่ได้ เนื่องจากโควดิ-19 เราจงึอาศยัอยู่ใน
สวนของนายจ้าง เราใช้เอกสารการท างานฉบบัเก่า และเอกสารทัง้หมดหมดอายุ ในขณะที่ลูก ๆ ของฉันไม่มี
เอกสารเลย โดยปกตเิรามาประเทศไทยผ่านด่านศุลกากรซึ่งอนุญาตให้ขนส่งสนิค้าเท่านัน้ นายจ้างจะมารอการ
รบัสมคัรแรงงานกมัพูชาที่ประตู นายจ้างจ่ายเงนิให้กบัผู้มอี านาจที่นัน่ ฉันจ าไมไ่ด้ว่ามนัเป็นเงนิเท่าไหร่” (ผู้ให้
ขอ้มูลหลกั) 

การแพร่ระบาดของโควดิ -19 จงึบัน่ทอนความพยายามของประเทศไทยในการแก้ไขปัญหาการแสวงประโยชน์ด้านแรงงาน 
ไม่เพยีงแต่ส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อเศรษฐกิจของประเทศ แต่ยงัพลกิผนัความก้าวหน้าบางส่วนที่เกดิขึ้นในระบอบการ
ย้ายถิน่ของแรงงานไทย แรงงานขา้มชาตปิกตจิ านวนมากกลายเป็นแรงงานขา้มชาตกิึง่/ผดิกฎหมาย เนื่องจากไม่สามารถ
เรยีกคนืหนังสือเดนิทางหรอืเอกสารประจ าตวัอื่นๆ (ที่ถูกยดึ) หรอืต่ออายุได้ เนื่องจากการปิดชายแดนและปัจจยัทางการ
เมอืงอื่น ๆ เช่น ความไม่สงบทางการเมอืงในเมยีนมา 
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5 มาตรการการรบัมอื และความเป็นไปได้
ในการคุม้ครอง 

ในความพยายามจดัการกบัปัญหาการค้ามนุษย์ ประเทศไทยใช้มาตรการที่เน้นผู้เสยีหายเป็นศูนย์กลางมากขึ้น แต่ก็ยงัคงให้
ความส าคญักบัความยุตธิรรมทางอาญาเป็นหลกัอยู่ อย่างไรก็ตาม พฒันาการ 2 ประการบ่งชี้ให้เหน็ถงึความจ าเป็นในการ
ขยายความพยายามในการรบัมอืที่นอกเหนือไปจากกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา เพื่อเสรมิสร้างแนวทางที่เน้นผู้เสยีหาย
เป็นศูนย์กลางและใช้เรื่องสิทธเิป็นฐานในการแสวงประโยชน์จากแรงงานขา้มชาตใินประเทศไทย  

ประการแรก ฉันทามตทิี่เกดิขึ้นใหม่ในประเทศไทยว่าด้วยการแสวงประโยชน์ด้านแรงงานครอบคลุมและไปไกลกว่า
ประสบการณ์การค้ามนุษย์ ดงัที่ระบุไว้ในกรอบกฎหมายต่อต้านการค้ามนุษย์ มกีารบ่งชี้ความจ าเป็นในการลงทุนทรพัยากร
ที่นอกเหนือจากกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา เพื่อให้ครอบคลุมจุดเริม่ต้นอื่น ๆ ในการจดัการกบัความเปราะบางของ
แรงงาน สิง่นี้สะท้อนให้เหน็บ้างในแนวทางสหวิชาชพีที่น ามาใช้ในประเดน็ค้ามนุษย์ในประเทศไทย ซึ่งจะมตีวัแสดงที่
นอกเหนือจากการด าเนินคดกีบัผู้ค้ามนุษย์ และการมุ่งเน้นที่สทิธแิละการคุ้มครองผู้เสียหายเพิม่ขึ้น 

ประการที่สอง การมุ่งเน้นไปที่ประสบการณ์ของผู้เสยีหายในรูปแบบต่าง ๆ ที่มตี่อการแสวงประโยชน์ของแรงงานเน้นไปที่
ความเปราะบางรูปแบบต่าง ๆ ที่แรงงานขา้มชาต ิ(ทัง้ที่ขึ้นทะเบยีน และไม่ได้รบัการขึน้ทะเบยีนตามกฎหมาย) เผชญิ 
ในขณะที่กรอบกฎหมายและขอ้ควบคุมต่าง ๆ ก าลงัพฒันา ในทางปฏบิตัแิรงงานขา้มชาตใินประเทศไทยต้องอาศยักฎและ
แนวปฏบิตัอิื่น ๆ ทีไ่ม่เป็นทางการในช่วงต่าง ๆ ของการย้ายถิ่น การหางานท า ไปจนถงึในที่งาน และรวมถงึการเจนจา
ต่อรองเพยีงเพื่อได้รบัเงนิเดอืน การพฒันาการตอบสนองและมาตรการคุ้มครองที่ได้ผลจงึต้องอาศยัความเขา้ใจในกฎและ
กลไกที่ไม่เป็นทางการที่แรงงานขา้มชาตติ้องพบเจอ รวมถงึทัง้พลวตัทางอ านาจของความสมัพนัธ์ต่าง ๆ ที่แรงงานต้อง
เผชญิในที่ท างาน สิง่นี้จะช่วยระบุและท างานกบัโครงสร้างทางโอกาสที่มีอยู่ เพื่อสนับสนุนขดีความสามารถในการส่งเสยีง
และอ านาจในการตดัสนิใจ เพื่อต่อรองกบัผลลพัธ์ที่ดขีึ้นส าหรบัพวกเขา 

 การคุ้มครองและระบบยุติธรรม 

5.1.1 การต่อต้านการคา้มนุษย์และระบบยุตธิรรมทางอาญา 

ดงัที่ได้ระบุไป พฒันาการกรอบกฎหมายมวีตัถุประสงค์เพื่อจดัการกบัการค้ามนุษย์ผ่านระบบยุตธิรรมทางอาญา ซึ่งสะท้อน
ค ายดึมัน่สญัญาอย่างหนักแน่นของรฐับาลไทยที่มใีห้กบัประเดน็นี้ รฐับาลยงัพยายามอย่างยิง่ในการตอบสนองกบัตวัชี้วดั
ตามรายการสถานการณ์การค้ามนุษย์ของสหรฐัอเมริกา ความเอาจรงิเอาจงัในการพยายามเพิม่ความโปร่งใสในประเดน็
ดงักล่าวยงัแสดงให้เหน็ผ่านรายงานประจ าปีของส านักงานต ารวจแห่งชาต ิว่าด้วยความพยายามเรื่องการต่อต้านการค้า
มนุษย์ ในรายงานดงักล่าวในปี พ.ศ.2564 ได้ระบุความคบืหน้าดงัของตวัชี้วดัต่อไปนี้: มงีบในการต่อต้านการค้ามนุษย์มาก
ยิง่ขึ้น กล่าวคอื ในปี พ.ศ.2564 คดค้ีามนุษย์ 182 เคสได้เริม่ด าเนินการ ซึ่งมากกว่าปี พ.ศ.2563 ถงึ 36.8% ผู้กระท าผดิ
ฐานค้ามนุษย์ 356 รายถูกจบักุม ซึ่งมากขึ้นกว่าปีก่อนหน้าถงึ 89.36% มีการลงโทษที่รุนแรงมากขึ้น มกีารสบืสวนเชงิรุก
ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ถูกกล่าวหาว่าเกี่ยวขอ้งกบัการค้ามนุษย์ มกีารลงทุนกบัทมีสหวชิาชพีโดยมอีงค์กรพฒันาเอกชนเป็น
พนัธมติร มกีารเพิม่ความคุ้มครองให้ผู้เสยีหาย และลงทุนกบัการพฒันาขดีความสามารถด้านแนวทางที่ยดึผูเ้สยีหายเป็น
ศูนย์กลางในการด าเนินคดแีละบงัคบัใช้กฎหมาย (RTG, 2021) สิง่เหล่านี้แสวงให้เห็นความมุ่งมัน่อย่างต่อเนื่องเพื่อ
เสรมิสร้างความเขม้แขง็ให้กบัองค์ประกอบของความยุตธิรรมอย่างเป็นทางการของความพยายามในการต่อต้านการค้า
มนุษย์ 

การพฒันาในสนามกฎหมายและนโยบายเพื่อปรบักรอบการต่อต้านการค้ามนุษย์และการคุ้มครองแรงงานขา้มชาตใิห้ดขีึ้น
นัน้ได้อธบิายไว้ในส่วนที่ 3 ความเปลี่ยนแปลงเหล่านี้มคีวามส าคญั ตราบใดที่มกีารผนวกรวมองค์ประกอบด้านการคุ้มครอง
มากขึ้นและโดยหลกัการแล้วจะช่วยให้แนวทางที่มผีู้เสยีหายเป็นศูนย์กลางจดัการกบัความเปราะบางของแรงงานขา้มชาติ 
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(HRDF, 2019; Liberty Asia, 2017) อย่างไรก็ตามการจะแปลงไปสู่การปฏบิตัเิพื่อคุ้มครองผู้เสยีหายให้ดขีึ้นผ่าน
กระบวนการยุตธิรรมทางอาญายงัคงจ ากดั และแรงงานขา้มชาตมิกัหลกีเลี่ยงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่อเป็น
เสน้ทางไปสู่การคุ้มครอง จากการทบทวนวรรณกรรมและการสมัภาษณ์ส าหรบัการศึกษานี้พบว่ามอุีปสรรคหลาย ๆ 
ประการในเรื่องของความมปีระสทิธภิาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ประการแรก ว่าด้วยเรื่องขดีความสามารถและการปฏบิตั ิมคีวามรู้เชงิบรรทดัฐานที่ไมเ่ท่ากนัในหมู่ต ารวจและพนักงานตรวจ
แรงงานที่เป็นด่านหนา้ในการระบุตวัตนผู้เสยีหายในด้านต่าง ๆ ของกฎหมาย (สมัภาษณ์) ในขณะเดยีวกนั หากแรงงาน
ขา้มชาตหินัไปใช้ระบบที่เป็นทางการ ต ารวจหรอืพนักงานตรวจแรงงานจะเป็นบุคคลแรกที่พวกเขาพบเจอ (สมัภาษณ์) 
นอกจากนี้ยงัมกีารรายงานว่าแนวทางสหวชิาชพียงัไม่ได้ด าเนินการอย่างเต็มที่ดงัที่ไดก้ล่าวไว้ อกีทัง้ยงัขาดการ
ประสานงานขา้มหน่วยงานหรอืต่างหน้าที่ ซึ่งเกี่ยวเนื่องกบัความซบัซ้อนและของกฎหมาย นโยบาย แนวปฏบิตั ิเอสาร และ
ขัน้ตอนการด าเนนิการที่สร้างความซบัซ้อนเกี่ยวกบับทบาทและหน้าที่ของแต่ละหน่วยงานและตวัแสดง ซึ่งเป็นตวัจ ากดัขดี
ความสามารถของแนวทางสหวิชาชพี ความซบัซ้อนของการสร้างคดทีี่รดักุมยงัเป็นอุปสรรคต่อการด าเนินการสบืสวนคดค้ีา
มนุษย์อย่างแขง็ขนั 

ประการที่สอง ยงัไม่มแีรงจูงใจที่ชดัเจนในการสนับสนุนแนวทางที่ยดึผู้เสยีหายเป็นศูนย์กลาง อกีทัง้ยงัมปีระเดน็ด้าน
ทศันคตเิกี่ยวกบัการมองแรงงานขา้มชาต ิดงันัน้การคุ้มครองสทิธิจงึยงัไม่ได้รบัการจดัอนัดบัความส าคญัอนัดบัต้นในการ
สบืสวนของเจ้าหน้าที่ด่านหน้า ด้วยเพราะระบบยุตธิรรมออกแบบมาเพื่อสบืสวนคด ีซึง่ขบัเคลื่อนโดยตวัชี้วดัทาง
ประสทิธภิาพที่เกี่ยวขอ้งกบัจ านวนการจบักุมและการลงโทษ มากกว่าความเกี่ยวขอ้งเกี่ยวกบัความปลอดภยัของผู้เสยีหาย
และการคุ้มครองสิทธขิองผู้เสยีหาย นอกจากนี้  น ้าหนักของตวัชี้วดัด้านประสทิธภิาพดูเหมอืนจะมผีลกระทบด้านแรงจูงใจที่
แตกต่างกนัในแต่ละผู้บงัคบัใช้กฎหมายคดค้ีามนุษย์ (The Asia Foundation, 2021) 

ประการที่สาม ผู้บงัคบัใช้กฎหมายและกระบวนการยุตธิรรมในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา มคีวามอ่อนไหวต่อการสม
สมรู้ร่วมคดิกบัเครือข่ายที่ไม่เป็นทางการและการปฏบิตัทิี่เอื้อต่อการค้ามนุษย์และการแสวงประโยชน์จากแรงงาน (The 
Asia Foundation, 2021) 

ในทางปฏบิตั ิเมื่อพจิารณาระดบัการแสวงประโยชน์ด้านแรงงาน การด าเนินกระบวนการทางยุตธิรรมประสบความส าเรจ็
เพยีงไม่กี่คดเีท่านัน้ 

สิง่นี้เกี่ยวขอ้งกบัเครือข่ายของตวักระท าที่เกี่ยวขอ้งกบัการอ านวยความสะดวกระหว่างการเดนิทาง และการหลอกลวง สมรู้
ร่วมคดิซึ่งจะน าไปสู่การแสวงประโยชน์แรงงาน โดยส่วนใหญ่ผู้ที่ถูกสบืสวนและด าเนินคดคีอืนายหน้าที่ไม่เป็นทางการ แม้
จะมคีดทีี่เจ้าหน้าที่ระดบัสูงถูกสบืสวนไม่มากนัก ‘ปลาใหญ่’ เหล่านี้แทบจะไม่เชื่อมโยงกบัคดทีี่จบลงในระบบยุตธิรรมทาง
อาญา ในการสมัภาษณ์ประเดน็นี้ถูกอธบิายว่าพวกเขาจะถูกกนัออกจากกระบวนการค้ามนุษย์ แม้ว่าพวกเขาจะเป็นผู้ที่ได้
ประโยชน์มากที่สุดจากสถานการณ์การแสวงประโยชน์จากแรงงาน  

ส าหรบัผู้บงัคบัใช้กฎหมายนัน้ ไม่มคีวามชดัเจนวา่ขดีความสามารถและแรงจูงใจในกระบวนการที่เป็นธรรมและใช้แนวทางที่
ยดึผู้เสยีหายเป็นศูนย์กลางนัน้ไดฝั้งอยู่ในระบบหรอืไม่อย่างไร มเีพยีงหลกัฐานเพยีงเล็กน้อยที่แสดงว่าแรงจูงใจและกฎที่ไม่
เป็นทางการก าหนดพฤตกิรรมของผู้บงัคบัใช้กฎหมาย แต่บางปัจจยัมีการบนัทกึไว้ในเอกสาร (The Asia Foundation, 
2021) การให้รางวลัตามผลการปฏบิตังิานอาจมส่ีวนเกี่ยวข้องอยู่บ้าง แต่มกัจะมุ่งเน้นไปที่การจบักุมและการลงโทษเป็น
หลกั ไม่ได้มุ่งเป้าไปที่คดค้ีามนุษย์หรอืบงัคบัใช้แรงงานเป็นการเฉพาะ (The Asia Foundation, 2021) นอกจากนี้
หลกัการของกระบวนการที่เป็นธรรม และขอ้กงัวลเกี่ยวกบัความปลอดภยัและการคุ้มครองผู้เสยีหายยงัไม่ใช่สิง่ที่ได้รบั
ความส าคญั อกีทัง้ยงัพบว่าแนวทางทมีสหวชิาชพียงัคงไม่ได้รบัการพฒันา และประสิทธผิลของมนัถูกบัน่ทอนโดยความ
ซบัซ้อนของระบบ นโยบาย และตวัแสดงที่เกี่ยวขอ้ง และไม่ชดัเจนว่าการประสานงานและการท างานขา้มหน่วยงานบงัคบัใช้
กฎหมายนัน้จะเป็นคุณอย่างไร อกีทัง้ยงัถูกบัน่ทอนโดยระบบอุปถมัภ์ การตดิสนิบน การสมรู้ร่วมคดิกบัการแสวงประโยชน์
แรงงานในรูปแบบต่าง ๆ ตวัอย่างเช่น เงนิเดอืนที่น้อยผนวกกบัระบบเลื่อนขัน้อย่างไม่เป็นทางการที่ต้องพึ่งพาระบบอุปถมัภ์ 
และการตรวจสอบถ่วงดุลที่อ่อนแอ ยิง่ส่งผลให้การน ากฎหมายและนโยบายการต่อต้านการค้ามนุษย์ที่ปรบัปรุงใหม่ไปใช้ไม่
ได้ผล (The Asia Foundation, 2021) นอกจากนี้ ยงัไม่ค่อยมขีอ้มูลเกี่ยวกบัลกัษณะเฉพาะของการบงัคบัใช้กฎหมายที่
เกี่ยวขอ้งกบัการต่อต้านการค้ามนุษย์ 

ไม่ใช่เรื่องน่าแปลกใจที่ผู้เสยีหายจากการถูกแสวงประโยชน์ด้านแรงงานจะหลีกเลี่ยงการมส่ีวนร่วมในกระบวนการยุตธิรรม
ทางอาญา (สมัภาษณ์แรงงานขา้มชาต)ิ  

5.1.2 กระบวนการยุตธิรรมดา้นแรงงาน 
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ตอนขา้งต้นได้มกีารน าเสนอว่าความยุตธิรรมส าหรบัผู้เสยีหายจากการค้ามนุษย์และการแสวงประโยชน์ด้านแรงงานยงัคง
เป็นเรื่องที่จบัต้องไม่ได้ในระบบยุตธิรรมทางอาญา แม้ว่ากฎหมายอื่น ๆ จะให้ทางเลอืกความคุ้มครองส าหรบัการร้องเรยีน
และการส่งเสยีงเรยีกร้องของแรงงานขา้มชาต ิผู้ให้ขอ้มูลหลกัในฝ่ายยุตธิรรมเน้นย ้าความต้องการในการพยายามต่อต้าน
การค้ามนุษย์และระบบยุตธิรรมด้านแรงงาน การขอความช่วยเหลอืผ่านช่องทางการบรหิารเพื่อชดเชยและเยยีวยา   

ระบบยุตธิรรมด้านแรงงานจดัหาวธิกีารที่ส าคญัในการคุ้มครองสทิธขิองแรงงานขา้มชาต ิซึ่งส่วนใหญ่จะเกี่ยวขอ้งกบั
กระบวนการบรหิารจดัการซึ่งผู้ย้ายถิน่มหีน้าที่รบัผดิชอบในการจดัหาเอกสารและหลักฐานที่เกี่ยวขอ้ง แรงงานขา้มชาติ
สามารถส่งค าร้องต่อพนักงานตรวจแรงงานหรอืฟ้องศาลรายงานได้โดยตรง (ทัง้โดยวาจาและเป็นลายลกัษณ์อกัษร) การ
ละเมดิพ.ร.บ.คุ้มครองแรงงานมบีทลงโทษทางอาญาทัง้จ าและปรบั พนักงานตรวจแรงงานสามารถสัง่นายจ้างให้จ่ายค่าปรบั 
แต่เมื่อคดเีกี่ยวขอ้งกบัการค้ามนุษย์ด้านการบงัคบัใช้แรงงาน ภายใต้พ.ร.บ.ป้องกนัและปราบปรามการค้ามนุษย์ พนักงาน
ตรวจแรงงานต้องแจ้งต ารวจเพื่อให้มาตรวจสอบคดตีามแนวทางการด าเนินคดีทางอาญา  

ในทางปฏบิตั ิระบบมกัไม่เป็นคุณต่อแรงงานขา้มชาต ิการตดัสนิใจของพนักงานตรวจแรงงานเกี่ยวกบัค่าปรบัค้างช าระอาจ
ถูกท้าทายโดยทัง้แรงงานและนายจ้าง ซึ่งอาจมกีารขอไกล่เกลี่ย และการพจิารณาคดจีะเกดิขึ้นก็ต่อเมื่อไม่สามารถตกลงกนั
ได้ มกีารรายงานว่านายจ้างมกัจะท้าทายการตดัสนิใจเพื่อเป็นกลยุทธ์ในการข่มขู่ให้แรงงานยอมรบัขอ้ตกลงที่ต ่ากว่า หรือขู่
ว่าจะฟ้องกลบั (HRDF, 2019).  

การศกึษาฉบบัหนึ่งพบว่าเมื่อได้รบัการเยยีวยาแล้ว กรณีส่วนใหญ่จะเกี่ยวกบัการคนืเอกสารส่วนตวัให้แรงงานขา้มชาติ 
(Harkins and Ahlberg, 2017) การชดเชยทางการเงนิเป็นการเยยีวยามากเป็นอนัดบัถดัมา อย่างไรก็ตามมกีารรายงาน
ว่าจะเป็นเงนิในส่วนที่นายจ้างตดิหนีไ้ม่จ่ายค่าจ้าง มากกว่าที่จะเป็นเงนิจากการชดเชยที่จากอนัตรายที่สร้างความเจบ็ปวด
ให้ลูกจ้าง หรอืเงนิเยยีวยาการลงโทษ กรณีแบบหลงันี้หาได้ยากมาก (Harkins and Ahlberg, 2017) ขณะเดยีวกนั มกีาร
รายงานว่าเมื่อผู้เสยีหายจากการถูกแสวงประโยชน์ร้องเรยีนและได้รบัการชดเชยในรูปแบบที่เป็นตวัเงนิคอืผลลพัธ์ที่
ผู้เสยีหายมกัพอใจมากกว่า (สมัภาษณ์) 

การเปลี่ยนแปลงในกรอบกฎหมายได้เพิม่มาตรการการป้องกนัและได้ให้ช่องทางส าหรบัแรงงานในการเรยีกร้องการแก้ไข
หรอืค่าชดเชยได้ สิง่นี้มคีวามจ าเป็นเนื่องจากเป็นการสร้างทางเลือกที่นอกเหนือจากกระบวนการยุตธิรรมทางอาญาที่
เกี่ยวกบัการต่อต้านการค้ามนุษย์ ซึ่งจะท าให้รฐัและนายจ้างต้องรบัผดิชอบและหาทางแก้ไขส าหรบัสถานการณ์การแสวง
ประโยชน์จากแรงงาน  กรอบกฎหมายเกี่ยวกบัการคุ้มครองแรงงานก าหนดมาตรฐานที่ตดัสนิการปฏบิตัดิ้านแรงงาน และ
สทิธแิรงงาน แม้ว่าการคุ้มครองแรงงานขา้มชาตจิะไม่เท่าเทยีมกนัในแต่ละภาคส่วน แต่ความก้าวหน้าในการเปลี่ยนแปลง
กฎหมายและนโยบายดงักล่าวมคีวามส าคญัอย่างชดัเจน 

ดงัที่ได้เหน็ก่อนหน้านี้ แรงงานขา้มชาตส่ิวนใหญ่ไม่ใช้กลไกร้องเรยีน บ่อยครัง้ที่พวกเขาจะอ้างถงึอุปสรรคในการใช้กลไก
ร้องเรยีนหรือช่องทางเขา้ถงึความยุตธิรรม ซึ่งประกอบไปด้วย ก าแพงภาษา การขาดความรู้เรื่องสทิธแิละสทิธปิระโยชน์ตาม
กฎหมาย ความซบัซ้อนของกระบวนการ ความกลวัการถูกตอบโต้ การไม่ไว้ใจกระบวนการยุตธิรรมและช่องทางที่เป็น
ทางการส าหรบัการชดเชยหรือการเขา้ถงึความยุตธิรรม (ILO, 2020; HRDF, 2019; Harkins and Ahlberg, 2017). 
อุปสรรคเหล่านี้สะท้อนถงึความไม่เท่าเทยีมทางโครงสร้าง และความไม่สมดุลทางอ านาจที่ล าพงัการเปลี่ยนแปลงกฎหมาย
เพยีงอย่างเดยีวไม่สามารถแก้ไขได้  

 ความเป็นไปได้ในการคุ้มครอง เสียงและอ านาจในการตดัสินใจของแรงงานข้ามชาติ 

แม้ว่าจะมคีวามท้าทายหลายประการ ก็ยงัมโีครงสร้างโอกาสและเครอืข่ายสนับสนุนซึ่งเป็นพื้นฐานส าหรบัเสยีงและอ านาจใน
การตดัสนิใจในหมู่แรงงานขา้มชาต ิซึ่งประเดน็นีไ้ม่ควรพูดเกนิจรงิ อย่างไรก็ตามในบรบิทของพื้นที่พลเมอืงที่ลดน้อยลง 
และให้น ้าหนักของอุปสรรคเชิงโครงสร้างเพื่อจดัการกบัความเปราะบาง ทัง้นี้ พวกเขาน าเสนอโอกาสในการเสรมิสร้าง
ศกัยภาพของแรงงานขา้มชาตสิ าหรบัความสามารถในการตดัสนิใจ 

มาตรการคุ้มครองประกอบด้วยกลไกหลายอย่างเพื่อรักษาความปลอดภยัให้กบัผู้เสยีหายจากการค้ามนุษย์และการแสวง
ประโยชน์ด้านแรงงาน ประเดน็ที่เน้นย า้มดีงันี ้

5.2.1 เสยีงและสทิธทิางกฎหมาย 

การจดัตัง้ศูนย์ช่วยเหลอืแรงงานขา้มชาต ิ(MWACs) ในปี พ.ศ.2559 ผ่านมตคิณะรฐัมนตรดีูเหมอืนจะเป็นพื้นที่ที่มี
แนวโน้มที่จะให้ค าแนะน าและขอ้มูลแก่แรงงานขา้มชาต ิศูนย์ดงักล่าวเป็นหน่วยงานของรฐัภายใต้กรมการจดัหางาน ศูนย์ฯ 
มกีารให้การสนับสนุนและขอ้มูลเกี่ยวกบักลไกร้องเรยีน ที่พกัพงิฉุกเฉินส าหรบัแรงงานที่รอผลการด าเนินคด ีและ
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ประสานงานให้ความช่วยเหลือหรอืส่งต่อเคสให้กบัหน่วยงานอื่น ๆ ที่เกี่ยวขอ้ง (ILO, 2020) มคีวามจ าเป็นต้องวจิยั
เพิม่เตมิเกี่ยวกบัประสทิธภิาพของศูนย์เหล่านี้ อย่างไรก็ตามในช่วงเริม่ต้น การประเมินของไอแอลโอพบว่าแรงงานขา้มชาติ
มองศูนย์ฯ เป็นแหล่งขอ้มูลและค าแนะน า ศูนย์ช่วยเหลอืแรงงานชขา้มชาตมิอียู่ทัง้หมด 10 แห่งในระดบัจงัหวดั ซึ่งระหว่าง
ปี 2559-2562 มกีารให้บรกิารแรงงานขา้มชาตไิป 124,515 คน (ILO, 2020).  

โดยส่วนใหญ่ ในขอบเขตที่แรงงานขา้มชาตใิช้เสยีงและสทิธติามกฎหมายนัน้จะท าผ่านความช่วยเหลอืขององค์กรพฒันา
เอกชนและภาคประชาสงัคม (เช่น HRDF หรอื LPN) และสหภาพแรงงานที่ให้ค าแนะน าและความช่วยเหลอืด้านกฎหมาย 
แรงงานขา้มชาตเิหน็พ้องต้องกนัว่าพวกเขาจ าเป็นต้องขอความช่วยเหลอืจากช่องทางการบรหิารจดัการและกฎหมาย
แรงงาน เนื่องจากกรอบกฎหมายเกี่ยวการต่อต้านการค้ามนุษย์ไม่เพยีงพอในการคุ้มครอง การสนับสนุนด้านกฎหมายจาก
ภาคประชาสงัคมจงึรวมถงึการเขา้ไปมส่ีวนร่วมเชงิกลยุทธ์ในกระบวนการยุติธรรมต่อต้านการค้ามนุษย์ และความยุตธิรรม
ด้านแรงงาน โดยมวีตัถุประสงค์เพื่อเพิม่การคุ้มครองทางกฎหมายและความสามารถในการใช้กลไกร้องเรยีน (สมัภาษณ์)  

MRCs คอืหนึ่งตวัอย่างซึ่งจดัตัง้ขึ้นทัว่ภูมภิาคลุ่มน ้าโขง เพื่อให้ค าปรกึษาด้านกฎหมายแก่แรงงานขา้มชาติ MRC ใน
ประเทศปลายทางอย่างไทยและมาเลเซียด าเนินการโดยองค์กรภาคประชาสงัคมและสหภาพแรงงาน (Marks and Olsen, 
2014; ILO, 2013) ด้วยการสนับสนุนจากไอแอลโอและแหล่งทุน ในทางปฏบิตักิารสนับสนุนของ MRC นัน้มากกว่าเรื่อง
ค าแนะน าทางกฎหมาย แต่ยงัรวมถงึการให้ขอ้มูลในด้านต่าง ๆ ของทัง้ประเทศต้นทางและปลายทางด้วย  

ก าแพงด้านภาษายงัคงเป็นปัญหาอย่างมากและเป็นปัจจยัที่ท าให้แรงงานไม่มแีรงจูงใจในการมีส่วนร่วมกบัการยื่นเรื่อง
ร้องเรยีนทัง้กบัตวัแสดงที่ใช่และไม่ใช่รฐั (Winrock International 2020; สมัภาษณ์) เพราะชาวต่างชาตมิกัพบว่าขัน้ตอน
ต่าง ๆ ซบัซ้อนและการกรอกแบบฟอร์มต่าง ๆ ไม่ใช่เรื่องง่าย การลงทุนในเสยีงทางกฎหมายของแรงงานจงึรวมถงึการ
พฒันาความสามารถของล่ามให้มามส่ีวนร่วมในกระบวนการร้องเรยีนและการคุ้มครองสทิธ ิซึ่งสามารถท าได้ผ่านการ
สนับสนุนจากหน่วยงานของรฐัที่มหีน้าที่เกี่ยวกบักลไกการบรหิารจดัการและข้อร้องเรียนต่าง ๆ ที่รบัสมคัรนักแปลและล่าม  
และองค์กรพัฒนาเอกชนและภาคประชาสงัคมที่ท างานกบัแรงงานขา้มชาต ิ

การชดเชยที่เป็นตวัเงนิส าหรบัค่าจ้างค้างจ่าย หรืออุบตัเิหตุจากการท างานดูเหมอืนจะเป็นสิง่ที่แรงงานให้ความส าคญัเป็น
อนัดบัแรก และการไกล่เกลี่ยซึ่งพจิารณาจากสภาพเศรษฐศาสตร์การเมืองในปัจจุบนัดูเหมอืนจะให้ผลลพัธ์ในเรื่องนี้มากที่สุด 
แม้ว่าเรื่องการเยยีวยาและคุ้มครองจะมคีวามส าเรจ็เพยีงเล็กน้อยเท่านัน้ (HRDF, 2019) 

5.2.2 แรงงานขา้มชาตแิละภาคประชาสงัคม 

การท างานกบัองค์กรพฒันาเอกชนและภาคประชาสงัคมคอืจุดเริม่ต้นที่ส าคญัในการส่งเสรมิเสยีงด้านกฎหมายของแรงงาน
โดยเฉพาะอย่างยิง่ในบรบิทที่นิตธิรรมอ่อนแอและแรงงานไม่มคีวามไว้ใจกลไกยุตธิรรมที่เป็นทางการ ในภาพกว้าง องค์กร
พฒันาเอกชนและภาคประชาสังคมนับเป็นตวักลางที่ส าคญัระหว่างแรงงานขา้มชาต ินายจ้าง และระบบกฎหมาย  

ส าหรบัผู้เสยีหายจากการแสวงประโยชน์ด้านแรงงาน การเขา้ไปมส่ีวนร่วมกบัองค์กรพฒันาเอกชนและภาคประชาสังคมเป็น
เรื่องที่ง่ายกว่ามาก ๆ อุปสรรคในการสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจจะน้อยกว่า องค์กรพฒันาเอกชนและภาคประชาสงัคมเป็น
แหล่งขอ้มูล และในบางกรณีก็จดัหาที่พกัพงิและเป็นสถานที่ที่ปลอดภยั ซึ่งมคีวามส าคญัเป็นอย่างยิง่โดยเฉพาะในช่วงการ
แพร่ระบาดของโควดิ-19  

การศกึษาเกี่ยวกบัความสมัพนัธ์ของสหภาพแรงงานกบัการคุ้มครองแรงงานยงัคงมนี้อยอยู่ ทัง้นี้ที่ผ่านมาสหภาพแรงงาน
ไม่ได้มคีวามเขม้แขง็ทางการเมอืงในประเทศไทยมากนัก ความหนาแน่นของสหภาพแรงงานค่อนขา้งต ่า อยู่ที่ 2% ของ
แรงงานไทยทัง้หมด (ILO, 2018) และมเีพยีง 34 จาก 76 จงัหวดัเท่านัน้ที่มกีารจดัตัง้สหภาพแรงงาน  

ปัจจยัเฉพาะของประเทศที่ส่งผลต่อความจ ากดัในการตัง้สหภาพได้แก่ กฎหมายที่เขม้งวด และการขาดความสามารถในการ
รบัรองการใช้สทิธขิองแรงงาน สิง่นี้ท าให้ความสามารถในการเป็นตวัแทนของแรงงานลดลงอย่างมปีระสทิธภิาพ (ILO, 
2018) เป็นที่สงัเกตว่าแรงงานไทยไม่ค่อยเป็นปึกแผ่นเดียวกบัแรงงานขา้มชาต ิซึ่งพวกเขามกัมองว่าเป็นการกดค่าจ้างและ
สภาพการท างาน อกีทัง้ยงัมคีวามรู้สกึของการเลือกปฏบิตัดิ้วย (Marks and Olsen, 2015; interviews) อุปสรรคด้าน
กฎหมายรวมถงึขอ้เท็จจรงิที่ว่า แม้แรงงานขา้มชาตจิะสามารถเขา้ร่วมสหภาพของไทยได้ แตไ่ม่สามารถเป็นมบีทบาทเป็น
ผู้น าหรอืหวัหน้า ซึ่งท าให้การมส่ีวนร่วมถูกจ ากดั อกีทัง้ยังไม่สามารถจดัตัง้สหภาพของตนเองได้  

กระนัน้ก็ตาม สหภาพยงัคงเป็นพื้นที่กลยุทธ์ที่มีศกัยภาพในการคุ้มครองแรงงานขา้มชาต ิและอาจมพีื้นที่ส าหรบัความ
ร่วมมอืระหว่างสหภาพในภูมภิาคที่เกดิขึ้นจากการพัฒนาเรว็ ๆ นี้ สหภาพแรงงานไทยใส่ใจในการสนับสนุนสทิธแิรงงาน

https://www.ilo.org/asia/countries/thailand/WCMS_546209/lang--en/index.htm#:~:text=It%20is%20estimated%20that%20about,Thailand%20had%20unions%20(2015).


ODI Country study 

 

 

43 

ขา้มชาตมิากขึ้น อกีทัง้ยงัมกีารพฒันาที่มแีนวโน้มด ีเช่น มกีารลงนามบนัทกึความเขา้ใจระหว่างสหภาพไทยและกมัพูชา 
และมกีารพูดคุยแลกเปลี่ยนกบัสหภาพลาว (ILO, 2022).  

การพฒันาของเครอืข่ายเพื่อสทิธแิรงงานขา้มชาต ิ(MWRN) ในประเทศไทยนัน้เป็นโครงสร้างที่คล้ายกบัสหภาพที่น่าสนใจ 
แต่ไม่ได้รบัรู้ในรูปแบบที่เป็นทางการ ซึ่งบรรลุผลทลีะน้อยผ่านกจิกรรมที่ยัง่ยนื ซึ่งส่งเสรมิการจดัตัง้ตนเองและการ
ด าเนนิการร่วมกนั (ILRF, 2020) ซึ่งรวมถงึการท างานผ่านพนัธมติรกลยุทธ์กบัสหภาพไทย และมส่ีวนร่วมโดยตรงอย่าง
สม ่าเสมอกบัแรงงานในที่ท างาน ความส าเรจ็ถูกจ ากดัด้วยพื้นที่ทางกฎหมายที่จ ากดัในการเจรจาต่อรองร่วมกนั และการ
เคลื่อนไหวแบบสหภาพแรงงานส าหรบัแรงงานขา้มชาติ  

ประการสุดท้าย ไม่ควรมองขา้มเครอืข่ายที่ไม่เป็นทางการที่ท าให้แรงงานมาพบปะกนั แบ่งปันขอ้มูล และสนับสนุนกนั 
เครอืข่ายนี้มกัรวมตวักนัตามสญัชาต ิหรอืภาคส่วนการจ้างงาน และเป็นโครงข่ายรองรบัทางสงัคมส าหรบัแรงงานขา้มชาต ิ
เครอืข่ายเหล่านี้เป็นหวัใจของขอ้มูลเกี่ยวกบักลยุทธ์การเอาตวัรอด ระบบและแนวปฏบิตัทิี่ไม่เป็นทางการต่าง ๆ ดงัที่ได้
กล่าวถงึขา้งต้น เมื่อพจิารณาขอ้จ ากดัด้านเศรษฐศาสตร์การเมอืง การแบ่งปันขอ้มูลเป็นหวัใจของการสนับสนุนขดี
ความสามารถของแรงงานขา้มชาต ิทัง้ที่เป็นบุคคล ครอบครวั และส่วนรวม (Derks, 2013) การสมัภาษณ์นี้เน้นย ้าคุณค่า
ของเครือข่ายที่ไม่เป็นทางการ แต่ยงัมคีวามต้องการที่จะต้องศกึษาเพิม่เตมิว่าแหล่งทุนและองค์กรพฒันาเอกชนจะมส่ีวน
ร่วมกบัพวกเขาให้ดขีึ้นได้อย่างไร เพื่อที่จะเขา้ใจเงื่อนไขเฉพาะ และประสบการณ์ที่แรงงานขา้มชาตมิเีกี่ยวกบัการถูกแสวง
ประโยชน์หรือค้ามนุษย์ด้านแรงงาน 

การศกึษาชิ้นหนึ่งระบุว่า ในขณะที่ประเทศไทยมเีครอืข่ายองค์กรพัฒนาเอกชนที่ดเีกี่ยวกบัปัญหาแรงงานขา้มชาต ิการ
สมัภาษณ์ที่จดัท าขึ้นส าหรบัการศึกษานัน้ระบุว่า “เครือข่ายดงักล่าวถูกครอบง าโดยองค์กรระหว่างประเทศ ซึ่งท าให้องค์กร
พฒันาเอกชนท้องถิน่มพีื้นที่น้อยในการพูดเกี่ยวกบักลยุทธ์ที่เป็นไปได้จรงิ” องค์กรพัฒนาเอกชนระหว่างประเทศมักกล่าวถงึ
มาตรฐานและกฎหมายระหว่างประเทศซึ่งยงัไม่ได้เกี่ยวขอ้งอะไรกบักมัพูชา (Verité, 2019: 33) ดงันัน้ขอแนะน าให้เน้นไป
ที่การย้ายถิน่อย่างปลอดภยัในสภาพที่เป็นอยู่มากขึ้น และลงทุนกบัการสร้างการตระหนักรู้ของแรงงานขา้มชาตเิกี่ยวกบั
ลกัษณะของการแสวงประโยชน์ด้านแรงงาน เพื่อให้พวกเขาได้รบัทราบ (Verité, 2019). 
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6 ขอ้คน้พบหลกัและขอ้เสนอแนะ 

 ข้อค้นพบหลกั 

6.1.1 ความทา้ทาย 

การแสวงประโยชน์อย่างกว้างขวางจากแรงงานขา้มชาตใินประเทศไทยเป็นผลมาจากประวตัศิาสตร์ทางการเมอืงและเศรษฐกจิ
ของการเตบิโตที่น าโดยการส่งออก ซึ่งอยู่ในบรบิทที่ของพื้นที่ทางการเมอืงและพลเมอืงที่จ ากดัส าหรบัความรบัผดิชอบ หลกันิติ
ธรรม และการคุ้มครองสทิธ ิธรรมชาตขิองดุลยภาพทางการเมอืงเกื้อกูลชนชัน้น าในการตอ่รองให้ได้สทิธพิเิศษในด้านผลประโยชน์
ทางธุรกจิ ผลประโยชน์ของกองทพัและระบบรฐัขา้ราชการ และจ ากดัพื้นที่ส าหรบัการแข่งขนัทางการเมอืง และแม้ว่าความไร้
เสถียรภาพทางการเมอืงจะส่งผลให้เกดิการผลดัเปลี่ยนหมุนเวยีนในระดบัรฐับาล แต่โดยพื้นฐานแล้ว ผลประโยชน์ของชนชัน้น า
ยงัคงไม่เปลี่ยนแปลง 

การเตบิโตอย่างรวดเรว็ได้สนับสนุนให้เกดิการพฒันาในด้านการลดความยากจนและตวัชี้วดัด้านการพฒันามนุษย์ แต่ประเทศไทย
ยงัคงเป็นสงัคมที่มคีวามเหลื่อมล ้าอย่างมาก  แบบจ าลองเศรษฐกจิได้แสดงให้เหน็ถึงการพึ่งพาแรงงานไร้ทกัษะและแรงงานขา้ม
ชาตทิี่ได้รบัค่าจ้างต ่า มหีลกันิตธิรรมและการคุ้มครองสทิธทิี่ออ่นแอ อกีทัง้ในบรบิทเชงิบรรทดัฐานทางสงัคมที่สนับสนุนล าดบัชน
ชัน้และเครอืข่ายส่วนบุคคล ในฐานะเป็นพืน้ฐานของการจดัระเบยีบทางสงัคม สภาพดงัที่ได้กล่าวมานี้ส่งผลให้การด าเนินการตาม
กฎหมายและกรอบนโยบายเกี่ยวกบัการต่อต้านการค้ามนุษย์และการคุ้มครองแรงงานไร้ประสทิธภิาพ การมมีาตรฐานธรรมภบิาล
ที่อ่อนแอถือเป็นคุณลกัษณะที่มสี่วนท าลายมาตรการคุ้มครองแรงงานและการปฏบิตัติามกรอบกฎหมายและนโยบาย นอกจาก
มาตรการต่อต้านการค้ามนุษย์แล้ว ยงัขาดการลงทุนที่เพยีงพอในการเพิม่ศกัยภาพหรอืในการด าเนินการของเจ้าหน้าที่คุ้มครอง
แรงงาน 

ในท านองเดยีวกนั มขีอ้จ ากดัด้านขดีความสามารถของหน่วยงานรฐัที่เกี่ยวขอ้ง ซึง่มหีน้าที่ด าเนินการตามกรอบกฎหมายและ
นโยบายที่มกีารพฒันาอย่างตอ่เนื่องเกี่ยวกบัการตอ่ต้านการค้ามนุษย์ กฎหมายแรงงาน และการย้ายถิ่นฐานของแรงงาน รวมถึง
ความท้าทายในการประสานงานอย่างต่อเนื่องในประเด็นเหล่านี้ ความเขา้ใจที่ไม่เท่าเทียมกนัเกี่ยวกบักรอบนโยบายที่มกีาร
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเรว็ และขอ้เท็จจรงิที่ของความพยายามในการตอบโต้กบัการแสวงหาประโยชน์จากแรงงานนัน้ก็พบว่ามี
แนวคดิส าคญัในการด าเนินคดกีบัผู้ค้ามนุษย์ (ส่วนใหญ่ไม่สามารถเอาผดิกบัเจ้าหน้าที่ระดบัสูงไดส้ าเรจ็ แต่เป็นการมุ่งเป้าไปที่
นายหน้ารายย่อย) และให้ความส าคญัในระดบัต ่ากบัการด าเนินการที่เน้นผู้เสยีหายเป็นศูนย์กลางเพื่อจดัการกบัสภาวะความ
เปราะบางต่อการแสวงประโยชน์ด้านแรงงาน 

มขีอ้จ ากดัเชงิโครงสร้างอกีสองประการ ประการแรก มผีู้มสี่วนได้ส่วนเสยีจ านวนมหาศาลที่ได้รบัประโยชน์จากการน ากฎหมาย
และนโยบายที่เกี่ยวขอ้งไปใช้อย่างไร้ประสทิธภิาพ สิง่นี้อาจไม่เท่ากบัความพยายามในการประสานงานกนัอย่างเต็มที่เพื่อล้มล้าง
กฎหมายในกระบวนการยุตธิรรมและระบบการบงัคบัใช้กฎหมาย และระหว่างผู้มสี่วนได้สว่นเสยีในภาคส่วนที่เฉพาะเจาะจง แต่มี
ผลประโยชน์ที่เฉพาะเจาะจงและโครงสร้างของสิง่จูงใจในช่วงต่าง ๆ ของการเดนิทางของผู้ย้ายถิ่นที่อาจได้รบัประโยชน์จาก
สถานะปัจจุบนั ประการที่สอง ทศันคตทิี่เลอืกปฏบิตัติอ่แรงงานขา้มชาตมิสี่วนสนับสนุนวฒันธรรมการแสวงหาประโยชน์จาก
แรงงาน 

ความสามารถของแรงงานขา้มชาตใินการต่อต้านการแสวงประโยชน์จากแรงงานถกูบัน่ทอนเนื่องจากขาดความรู้เกี่ยวกบัสทิธแิละ
มาตรการป้องกนั อุปสรรคทางภาษา ความไม่ไว้วางใจ (ที่เขา้ใจได้) ในระบบคุ้มครองที่รฐับาลมใีห้บรกิาร และน ้าหนักของความไม่
เท่าเทียมกนัในเชงิโครงสร้าง ซึง่ทัง้หมดนี้รวมกนัท าให้แรงงานขา้มชาตมิขีอ้เสยีเปรยีบอย่างมากในการมปีฏสิมัพนัธก์บันายจ้าง
และเจ้าหน้าที่รฐั  

6.1.2 โอกาสในการเปลี่ยนแปลง 

แม้ว่าปัญหาเชงิโครงสร้างที่ท าให้การแสวงหาประโยชน์จากแรงงานและการค้ามนุษย์คงอยู่ยงัคงเป็นเรื่องที่น่ากงัวล แต่งาน
ภาคสนามและวรรณกรรมที่มอียู่ในปัจจุบนัได้แสดงให้เหน็ถึงโอกาสต่าง ๆ ในการลงทุนสรา้งเปลี่ยนแปลง การสนับสนุนสิง่เหล่านี้
อาจน าไปสูก่ารปรบัเปลี่ยนความไม่สมดุลของอ านาจบางส่วนที่เป็นส่วนส าคญัของปัญหา ถึงแม้ว่าเป็นเพยีงส่วนที่เล็กน้อยก็ตาม 
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ในบรบิทของประเทศไทยที่มพีนัธสญัญาจะทุ่มเททรพัยากรในการต่อต้านการค้ามนุษย์และการเปลี่ยนแปลงทางกฎหมายที่
เกี่ยวขอ้ง กระบวนการดงักล่าวเป็นพื้นฐานของการมสี่วนร่วมซึ่งช่วยเสรมิสร้างพนัธสญัญาเกี่ยวกบัมาตรการคุ้มครอง องคก์รภาค
ประชาสงัคมและองค์กรพฒันาเอกชนมบีทบาทส าคญัในการผลกัดนัให้เกดิการเปลี่ยนแปลงด้านกฎหมายและนโยบาย 

ดูเหมอืนว่าจะมแีรงผลกัดนัในการท างานขา้มเขตอ านาจศาล ในทางที่จะยกระดบัแนวทางที่ยดึผู้เสยีหายเป็นศูนย์กลาง สิง่ส าคญั
คอืต้องก าหนดมาตรการตอ่ต้านการค้ามนุษย์ในบรบิทที่กว้างขึ้นในการปฏบิตัเิป็นการทัว่ไปเกี่ยวกบัการละเมดิแรงงานและการ
แสวงประโยชน์จากแรงงาน การท างานอย่างมยุีทธศาสตร์มากขึ้นเพื่อเชื่อมโยงกฎหมายตอ่ต้านการค้ามนุษย์และกฎหมายแรงงาน
จะช่วยให้มัน่ใจได้ว่า ความเขา้ใจที่กว้างขึ้นเกี่ยวกบัสทิธแิรงงานและการแสวงประโยชน์จากแรงงานเป็นพืน้ฐานในการพฒันา
กลไกการตอบสนองที่นอกเหนือไปจากกระบวนการยุตธิรรมทางอาญาในการต่อต้านการคา้มนุษย์ 

ในท านองเดยีวกนั การทุ่มเทในการประสานงานขา้มหน่วยงานและการท างานร่วมกนัสามารถเกดิขึ้นไดโ้ดยการน าวธิกีารแบบสห
วชิาชพีที่ชดัเจนมาใช้ และโดยค านึงถงึความท้าทายที่ยงัคงอยู่ในส่วนนีด้้วย ดงันัน้ จงึเป็นเรื่องส าคญัที่จะตอ้งสนับสนุนการ
เชื่อมโยงระหว่างองค์กรให้มากขึ้น 

การนี้ เครอืข่ายเชงิยุทธศาสตร์และแนวร่วมบางส่วนได้กลายเป็นโอกาสที่ชดัเจนส าหรบัการสร้างมสี่วนร่วมในอนาคต ประการแรก 
ตามที่ระบุไว้ขา้งต้น มพีื้นที่ส าหรบัการปรบัปรุงการแลกเปลี่ยนและการท างานร่วมกนัระหว่างรฐับาล หน่วยงานที่อยู่ภายใต้อ านาจ
ศาล และหน่วยงานที่บงัคบัใช้กฎหมาย ประการที่สอง มโีอกาสที่มากขึ้นในการพฒันาปฏสิมัพนัธ์และความร่วมมอืระหว่าง
หน่วยงานของรฐั  องค์กรพฒันาเอกชน (ระหว่างประเทศ) ภาคประชาสงัคม และสหภาพแรงงาน ประการที่สาม มโีอกาสเพิม่
ประสทิธภิาพในการแลกเปลี่ยนระดบัภูมภิาคและระหว่างประเทศในกลุ่มผู้มสี่วนไดส้่วนเสยี โดยค านึงถงึแรงขบัในระดบัภูมภิาคที่
เป็นเงื่อนไขจ ากดัความรบัผดิชอบในการขบัเคลื่อนไปขา้งหน้าอย่างมคีวามหมายเกี่ยวกบัการค้ามนุษย์และการแสวงประโยชน์
จากแรงงาน 

นอกจากนี้ยงัมโีอกาสในการเสรมิสร้างการคุ้มครองแรงงานขา้มชาตทิี่เกี่ยวขอ้งกบัเครอืข่ายนอกระบบและกลไกการสนับสนุนที่มี
อยู่แล้ว โดยจ าเป็นต้องมคีวามเขา้ใจที่ดยีิง่ขึ้นเกี่ยวกบัขอ้มูลและความสามารถของเครอืข่ายเหล่านี้ว่าสามารถใช้ประโยชน์อย่างไร 
เพื่อเป้าหมายเสรมิสร้างศกัยภาพทัง้ในการป้องกนัและท าให้แรงงานขา้มชาตสิามารถเป็นเจ้าของประเด็นของตวัเองได้ด้วย สิง่
ส าคญัคอืต้องลงทุนในการพฒันาความสามารถของพวกเขาในการท าหน้าที่เป็นผู้รเิริม่น าเสนอประเด็นเกี่ยวกบัความไม่สมดุลของ
อ านาจที่เป็นตวัก าหนดความสมัพนัธ์ระหว่างแรงงานขา้มชาตกิบันายจ้าง ระหว่างแรงงานขา้มชาตกิบัรฐั เครอืข่ายเหล่านี้ส่วน
ใหญ่จดัตัง้ขึน้บนฐานของสญัชาตแิละภาคการจ้างงาน แต่แทบไม่ค่อยมใีครรู้ว่าเครอืข่ายท างานอย่างไรในทางปฏบิตัิ 

ประการสุดท้าย สิง่ส าคญัคอืต้องตระหนักว่าแรงงานขา้มชาตมิอี านาจในตดัสนิใจบางอย่าง เมื่อเผชญิกบัความไม่เท่าเทยีมอย่าง
รุนแรง พวกเขาจะตดัสนิใจเลอืกและมขีอบเขตในแสดงออกเพื่อตอบสนองตอ่สิง่เหล่านัน้ แนวทางที่ยดึผู้เสยีหายเป็นศูนย์กลางจะ
อยู่บนฐานของความเขา้ใจที่ดขีึ้นเกี่ยวกบัความสามารถของพวกเขาในการด าเนินการเพื่อแสวงหาแนวทางแก้ไขหรอืโต้ตอบกบั
การแสวงหาประโยชน์จากแรงงานและการละเมดิสทิธ ิรวมถึงการเรยีกรอ้งทางกฎหมายและวธิกีารที่อยู่บนฐานด้านสทิธ ิใน
ขณะเดยีวกนั การให้ความส าคญักบัผู้รอดชวีติจากการละเมดิสทิธคิวรหลกีเลี่ยงการวางภาระความรบัผดิชอบให้กบัพวกเขา 
เนื่องจากผู้ขบัเคลื่อนโครงสร้างส่วนย่อยของระดบัชาต ิระดบัชาต ิและระดบัโลกของการคา้มนุษย์และการแสวงประโยชน์จาก
แรงงานท าให้พวกเขาไม่มทีางเลอืกมากนัก 

  

 ข้อเสนอแนะ 

ขอ้เสนอแนะให้มุ่งเป้าไปที่ระดบัภายในประเทศและระหว่างประเทศ และควรแจ้งต่อฝ่ายนโยบาย แหล่งทุน องค์กรพฒันา
เอกชน(ระหว่างประเทศ) และภาคประชาสังคมที่อยู่ในส่วนปฏบิตักิาร ตลอดจนชุมชนนักวจิยั ด้านขอ้เสนอแนะ ควรแจ้งให้
ฝ่ายกจิกรรม ASEAN-ACT ทราบด้วย  

ลงทุนในด้านความรู้และการวิเคราะห์ว่าการเปลี่ยนแปลงจะเกิดขึ้นได้อย่างไร เพื่อจดัการกบัความเปราะบางของ
ผู้เสยีหายในการถูกค้ามนุษย์และการแสวงหาประโยชน์จากแรงงาน 

• สิง่ส าคญัคือต้องท างานทัง้หมดบนความเข้าใจภาพใหญ่ทางเศรษฐศาสตรก์ารเมืองของโครงสร้างความไม่เท่า
เทียม และระบบห่วงโซ่อุปทานโลกที่เป็นรากเหงา้ของปัญหาการค้ามนุษย์และการแสวงหาประโยชน์จากแรงงาน 
การมส่ีวนร่วมกบัความซบัซ้อนถอืเป็นจุดเริม่ต้น และต้องมกีารวเิคราะห์อย่างต่อเนื่องเพื่อระบุความสนใจ
เฉพาะเจาะจงและปิดกัน้ตามแรงจูงใจที่เกี่ยวขอ้งกบัความยุตธิรรมและห่วงโซ่การบงัคับใช้กฎหมาย รวมถงึเงื่อนไขเชงิ
อ านาจในระดบักว้างที่สนับสนุนการแสวงประโยชน์จากแรงงาน การวเิคราะห์ความไม่สมดุลของอ านาจ แรงจูงใจ และ
โครงสร้างผลประโยชน์ที่ก าหนดพฤตกิรรมของผู้มส่ีวนได้ส่วนเสยีต่าง ๆ ท่ามกลางฉากหลงัของโครงสร้างทาง
การเมอืง เศรษฐกจิ และบรรทดัฐานทางสงัคม และควรแจ้งมาตรการในทางปฏบิตัติ่าง ๆ ที่มวีตัถุประสงค์ในการ
จดัการกบัความเปราะบางของการค้ามนุษย์และการแสวงหาประโยชน์จากแรงงานขา้มชาติ 
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• ลงทุนกบัการท าความเข้าใจถึงขอบเขตของการเปลี่ยนแปลงท่ีเป็นไปได้และเป็นไปได้จริง เมื่อพจิารณาจาก
ขอ้จ ากดัทางเศรษฐศาสตร์การเมอืง ซึ่งหมายถงึการวจิยัและการวเิคราะห์ที่ระบุถงึโอกาสที่เกดิขึ้นใหม่ การสร้าง
หลกัฐานนี้สามารถช่วยในการจดัสรรทรพัยากรเพื่อใช้ในกิจกรรมที่มผีลโดยตรงต่อการปรบัเปลี่ยนความไม่สมดุลทาง
อ านาจและโครงสร้างของแรงจูงใจได้อย่างแนบเนียน ในเวลาเดยีวกนั สิง่ส าคญัคอืต้องมองให้ชดัเจนเกี่ยวกบัภาพ
ใหญ่ของเศรษฐศาสตร์การเมอืงในระดบัภูมภิาคและระดบัโลกที่เป็นความสมัพนัธ์ทางการค้าและห่วงโซ่อุปทาน และ
บรบิททางภูมริฐัศาสตร์ที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งประเทศไทยเขา้ไปพวัพนัอยู่และขอ้จ ากดัทางการเมอืงของตนเองด้วย 

ลงทุนกบัการบูรณาการข้ามขอบเขตของนโยบายต่าง ๆ รวมถงึการท างานนอกเหนือไปจากระบบยุตธิรรมทางอาญา
เพื่อต่อต้านการค้ามนุษย์ เพื่อสร้างการมส่ีวนร่วมเชงิรุกมากขึ้นกบัความยุตธิรรมด้านแรงงานและช่องทางการบรหิาร เพื่อ
ขอรบัการเยยีวยาหรอืค่าชดเชยส าหรบัแรงงานขา้มชาต ิโดยควรให้ความส าคญักบัสิง่ที่แรงงานขา้มชาตพิจิารณาว่าเป็น
ความยุตธิรรมและล าดบัความส าคญัของการเยยีว รวมถงึประเดน็การคุ้มครอง แทนที่จะคาดเดาล่วงหน้าว่าสิง่เหล่านี้คอื
อะไร 

• ลงทุนในแนวทางสหวชิาชพีที่เกดิขึ้นใหม่ขา้มกรอบทางนโยบายต่าง ๆ เพื่อให้เกดิความร่วมมอืเชงิยุทธศาสตร์
มากขึ้นระหว่างการคุ้มครองแรงงาน การต่อต้านการค้ามนุษย์ การย้ายถิน่ และหน่วยงานคุ้มครองทางสงัคม ซึ่ง
เป็นการท างานเกี่ยวขอ้งกบัการลดความเปราะบางจากการค้ามนุษย์และการแสวงประโยชน์จากแรงงาน 
นอกจากนี้ยงัรวมถงึการลงทุนอย่างมีจุดมุ่งหมายในด้านความสามารถในการคุ้มครองและการป้องกนั 
นอกเหนือจากการมุ่งเน้นที่การฟ้องร้องด าเนินคดดีงัที่ด าเนินการในปัจจุบนั 

• ท างานนอกเหนือไปจากระบบยุตธิรรมเพื่อต่อต้านการค้ามนุษย์ เพื่อให้มส่ีวนร่วมเชงิรุกมากขึ้นกบักระบวนการ
ยุตธิรรมด้านแรงงานและช่องทางการบรหิาร เพื่อให้สามารถขอรบัการเยยีวยาหรอืค่าชดเชยส าหรบัแรงงานขา้ม
ชาต ิโดยควรให้ความส าคญักบัสิง่ที่แรงงานขา้มชาตพิจิารณาว่าเป็นความยุตธิรรมและล าดบัความส าคญัของ
การเยยีวยา รวมถงึประเดน็การคุ้มครองตามที่ระบุไว้ในบรบิทและในลกัษณะเฉพาะของภาคส่วน มากกว่าที่จะ
สนันิษฐานล่วงหน้าว่าสิง่เหล่านี้คอือะไร นอกจากนี้ยงัรวมถงึการตระหนักถงึธรรมชาตขิองกฎและแนวปฏบิตัทิี่
ไม่เป็นทางการซึ่งกระตุ้นผู้มส่ีวนได้ส่วนเสยีที่แตกต่างกนัในการปฏบิตัิ 

• ลงทุนกบัการเปลี่ยนแปลงกฎหมาย สนับสนุนการเปลี่ยนแปลงที่ส าคญัอย่างต่อเนื่อง ในด้านเนื้อหาของ
กฎหมายและกระบวนการด าเนินการในเขตอ านาจศาลต่าง ๆ ที่เกี่ยวขอ้งกบัการจดัการกบัประสบการณ์ของ
ผู้เสยีหายจากการถูกแสวงประโยชน์ด้านแรงงาน 

สนับสนุนการพัฒนาศกัยภาพของกระบวนการยุตธิรรม การบงัคบัใช้กฎหมาย และหน่วยงานของรฐัอื่น ๆ ที่เกี่ยวขอ้งกบั
ความรบัผดิชอบด้านสทิธแิรงงาน และจดัการกบัความเปราะบางต่อการค้ามนุษย์และการแสวงหาประโยชน์จากแรงงาน ซึ่ง
อาจรวมถงึการคดิทบทวนวธิกีารพัฒนาศกัยภาพเพื่อมุ่งเน้นที่การอ านวยความสะดวกในการแลกเปลี่ยนและการท างาน
ร่วมกนัขา้มเขตอ านาจศาล 

• ลงทุนกบัความรู้และความสามารถด้านเทคนิค รวมถงึกลยุทธ์ของหน่วยงานของรฐั ในการใช้แนวทางแบบบูรณาการ
ในมาตรการต่อต้านการค้ามนุษย์ สทิธแิรงงาน และสภาพแรงงาน นโยบายและแนวปฏบิตัดิ้านการย้ายถิน่ มาตรการ
คุ้มครองทางสังคม และประเดน็อื่น ๆ ที่เกี่ยวขอ้ง ซึ่งรวมถงึการสนับสนุนการมส่ีวนร่วมที่ดขีึ้นระหว่างการด าเนิน
นโยบายระดบัชาตแิละส่วนย่อย 

• อ านวยความสะดวกในการปรกึษาหารอืและการมส่ีวนร่วมเชงิกลยุทธ์ระหว่างผู้มบีทบาทของรฐักบัองค์กรพฒันา
เอกชนและภาคประชาสงัคม เพื่อสร้างการแลกเปลี่ยนอย่างต่อเนื่อง รวมถงึสร้างความสมัพนัธ์และความไว้วางใจ 

• อ านวยความสะดวกในการปรกึษาหารอืและการมส่ีวนร่วมเชงิกลยุทธ์ระหว่างหน่วยงานของรฐั องค์กรพฒันาเอกชน 
องค์กรภาคประชาสงัคม และภาคเอกชน กระบวนการเหล่านี้สามารถช่วยสร้างความไว้วางใจได้ 

• ลงทุนในล่ามเพื่อให้แน่ใจว่าแรงงานขา้มชาตสิามารถเขา้ถงึขอ้มูลได้อย่างแท้จริง และเพื่อสนับสนุนการท างานและ
ความสามารถในการจดัตัง้องค์กรชุมชน เครือข่ายแรงงานขา้มชาต ิและเสยีงของแรงงานขา้มชาต ิ

ลงทุนในด้านขีดความสามารถขององค์กรพฒันาเอกชนและองค์กรภาคประชาสงัคม เพื่อเพิม่การตอบสนองเชิง
ป้องกนั ตลอดจนการมส่ีวนร่วมและมอี านาจในการตดัสนิใจของผู้ย้ายถิน่ตามกฎหมาย 

• ท างานร่วมกบัองค์กรพฒันาเอกชนและภาคประชาสงัคม รวมถงึเครอืข่ายแรงงานขา้มชาต ิเพื่อเสรมิสร้างขดี
ความสามารถในการยกระดบัการมสีิทธเิสยีงในทางกฎหมายและอ านาจในการตดัสนิใจของแรงงานขา้มชาต ิซึ่งรวมถงึ
การสร้างความตระหนักรู้และแบ่งปันขอ้มูลเกี่ยวกบัมาตรการป้องกนัทางกฎหมายอย่างเต็มรูปแบบ นอกจากนี้ยงั
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รวมถงึการท างานร่วมกบัองค์กรพฒันาเอกชนและภาคประชาสังคมเพื่ออ านวยความสะดวกในการเขา้ถงึกลไกและ
เครอืข่ายสนับสนุนของแรงงานขา้มชาต ิ. 

• ลงทุนในการเพิม่ขดีความสามารถของภาคประชาสังคมในการท างานขา้มเขตอ านาจศาลต่าง ๆ ที่เกี่ยวขอ้งกบัการ
แสวงประโยชน์ด้านแรงงาน รวมถงึการต่อต้านการค้ามนุษย์และความยุตธิรรมด้านแรงงาน 

• ลงทุนกบัการให้บรกิารล่ามและการแปล ซึ่งสามารถปรบัปรุงมาตรฐานด้านการสื่อสารและการแบ่งปันขอ้มูลส าหรบั
สร้างการมีส่วนร่วมโดยตรงกบัแรงงานขา้มชาตทิี่เสีย่งต่อการถูกแสวงประโยชน์แรงงานในขัน้ตอนตา่ง ๆ ของการ
เดนิทาง และการมส่ีวนร่วมกบันายจ้าง 

• ท างานร่วมกบัสหภาพแรงงาน (รวมถงึในระดบัท้องถิน่ ระดบัชาต ิและระดบัภูมภิาค) เพื่อระบุถงึโอกาสในการสร้าง
พนัธมติรเชงิยุทธศาสตร์กบัองค์กรพฒันาเอกชนและภาคประชาสงัคม 

• ท างานร่วมกบัองค์กรพฒันาเอกชนและภาคประชาสงัคมเพื่อเรยีนรู้จากเครอืข่ายแรงงานขา้มชาตเิกี่ยวกบั
ประสบการณ์การถูกแสวงประโยชน์และการละเมดิด้านแรงงาน เพื่อน ามาปรบัปรุงมาตรการป้องกนั การสนับสนุนให้
เสยีงและความต้องการของแรงงานขา้มชาตไิด้รบัการตอบสนองมากยิง่ขึ้น 

• สนับสนุนการมส่ีวนร่วมของภาคประชาสงัคมกบัเครอืข่ายที่ไม่เป็นทางการของแรงงานขา้มชาต ิบนฐานดา้นภาคการ
จ้างงานและสญัชาต ิ

ท างานร่วมกบัภาคเอกชนเพื่อท าความเขา้ใจถงึแรงจูงใจในระดบัย่อยและระดบัภาคส่วนให้ดยีิง่ขึ้น เพื่อระบุถงึอุปสรรค
และจุดเริม่ต้นส าหรบัการมีส่วนร่วมเชงิในนวตักรรมที่สามารถน าไปสู่การเปลี่ยนแนวปฏบิตั ิการประสานงานและการลงทุน
ในห่วงโซ่อุปทานโลกเพื่อปรบัปรุงขดีความสามารถด้านกฎระเบยีบ มาตรการลงโทษ และพฤตกิรรมผู้บรโิภคที่เปลี่ยนไป 
ยงัคงมคีวามส าคญัอย่างยิง่ต่อการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างแรงจูงใจ 

ลงทุนในการแลกเปลี่ยนประสบการณ์ บทเรียน และแนวปฏิบติัท่ีเป็นนวตักรรมในระดบัอาเซียน ซึ่งรวมถงึการ
สนับสนุนการแลกเปลี่ยนที่บูรณาการวิธกีารหลากหลายประเดน็ การท างานร่วมกบัรฐับาลและระบบราชการ ตลอดจนภาค
ประชาสงัคม นอกจากนี้ยงัรวมถงึการสนับสนุนพื้นที่ในระดบัอาเซียนเพื่อการแลกเปลี่ยนที่ปลอดภยัส าหรบัภาคประชาสังคม 
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